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Resumen: Este trabajo explora las caracteristicas del sistema de partidos ecuatoriano tras los Ultimos cinco procesos
electorales (2006-2009) (dos elecciones generales, dos plebiscitos, una eleccion constituyente) y analiza el modo en
que los continuos triunfos de la Revolucién Ciudadana ha impactado sobre el sistema de partidos, identificando las
tensiones y dilemas que éste enfrenta de cara a la gobernabilidad democrética. Se sostiene que Ecuador se
encuentra en estos momentos con un sistema de partidos en transicion, que ha ido transformandose en el periodo
analizado desde un multipartidismo extremo de tipo polarizado a otro de tipo hegemodnico, que mantiene una
polarizacién de corte social, minoritaria, que alin no encuentra traduccién politico-partidista, y explora la manera en
que esos elementos condicionan la gobernabilidad democratica.
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Texto presentado en el Seminario "Ciudadanos vs. Partidos en América Latina: tensiones, amenazas y dilemas de la
democracia representativa", organizado por el Proyecto OIR, en el Instituto de Iberoamérica, el 27 de Febrero de
2009. Los argumentos y datos son responsabilidad de la autora y no forman parte del trabajo desarrollado por el
Equipo del Proyecto OIR.
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I. Introduccién’

Este trabajo explora las caracteristicas del sistema de partidos ecuatoriano tras los ultimos cinco
procesos electorales (2006-2009) (dos elecciones generales, dos plebiscitos y una constituyente), lo
compara con el sistema de partidos anterior y analiza el modo en que el triunfo de la Revolucién
Ciudadana ha impactado sobre el sistema de partidos, identificando sus transformaciones y las
tensiones que éste enfrenta de cara a la gobernabilidad democratica. Se sostiene que Ecuador se
encuentra en estos momentos con un “sistema de partidos en transicion”, que ha ido cambiando desde
un multipartidismo extremo polarizado a otro de tipo hegemdnico, donde los ciudadanos y los politicos
se enfrentan a nuevos escenarios de competencia y donde la polarizacién social existente (aunque
minoritaria) no encuentra aln espacio para su traduccién politica.

Ecuador ha sido uno de los paises que mayores dificultades ha enfrentado para generar marcos minimos
de gobernabilidad desde la reinstauracién democrdtica en 1979. Los principales factores que han
incidido sobre los magros espacios de gobernabilidad democratica han sido ,el disefio institucional y
sus efectos sobre el comportamiento de los actores y y,) la dindmica que generaba la competencia de su
sistema de partidos (Freidenberg 2008). Eso llevd a pensar que la interaccidn de las reglas de juego,
junto al modo en que los actores percibian esas reglas y por tanto se competia en el sistema de partidos,
explicaban las dificultades para mantener la estabilidad democratica en el pais’. La evidencia mostraba
que en diez afos tres presidentes elegidos constitucionalmente no habian conseguido terminar sus
mandatos, siendo sustituidos por vias extrainstitucionales y en escenarios de movilizacién popular y
arreglos entre élites, lo que daba cuenta de la sistematica violacion de las reglas por parte de los actores
y la posterior adaptacion de esas reglas a los intereses del momento’.

El sistema de partidos ecuatoriano que emergid luego de la transicion en 1979 ha cambiado. Tras el
carrusel electoral de 2006-2009 se ha generado un “sistema de partidos en transicion”, que contiene
algunas de las caracteristicas del anterior sistema de partidos mientras otros elementos nuevos han
surgido en la dinamica sociopolitica. El objetivo de este estudio es mostrar el modo en que el sistema de
partidos ecuatoriano esta cambiando, analizando cada uno de los momentos electorales en los que ha
triunfado la Revolucion Ciudadana y explorando hasta qué punto esas nuevas caracteristicas pueden
contribuir o no a superar los desafios de la gobernabilidad democratica que ha vivido el pais.

Il. Escenario de juego I: el sistema de partidos ecuatoriano antes de la Revolucién Ciudadana

Desde 1978-1979 Ecuador ha tenido un sistema presidencialista con bajos incentivos de cooperacion
interpartidista, alta fragmentacion y polarizacién ideoldgica, gobiernos minoritarios, fuerte competencia
centrifuga, oposiciones desleales, enfrentamientos entre poderes y actores corporativos que gozaban
de gran capacidad de veto sobre las instituciones (Conaghan 1996; Mejia 2002; Pachano 2007;
Freidenberg 2008). El sistema de partidos contenia caracteristicas de un multipartidismo extremo,

! Agradezco los comentarios y sugerencias realizadas a este texto por mis colegas Simén Pachano y Arturo Moscoso
Moreno asi como también al grupo de estudiantes de la Maestria de Ciencia Politica de la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO Sede Ecuador), por la posibilidad de compartir con ellos mis inquietudes y preocupaciones sobre el sistema de
partidos ecuatoriano durante el mes de agosto de 2009.

2Ver los trabajos de Conaghan (1996); Pachano (2007) o Freidenberg (2008).

* El roldosista Abdala Bucaram en febrero de 1997, el demdcrata popular Jamil Mahuad en enero de 2000 y el ex coronel
golpista Lucio Gutiérrez en abril de 2005 fueron obligados a abandonar la Presidencia de la Republica en diversas circunstancias y
por distintos actores que, frente a la crisis, negociaron respuestas al margen del sistema y de la ley, diferentes en cada caso, con la
pretension de salvar —aunque sea momentaneamente- el orden constitucional vigente.
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donde cinco o seis partidos contaban con fuerza electoral, capacidad de coalicion o de chantaje; con
gobiernos de coaliciones minoritarias e incluso presidentes sin ningun diputado en el Congreso;
oposiciones movidas por mecanismos patrimonialistas o clientelares y cleavages que no terminaban de
traducirse politicamente como el regional, generando subsistemas de partidos regionales diferenciados,
que hacian que los partidos tuvieran mas apoyos territorialmente concentrados que distribuidos de
manera homogénea en todo el pais.

Las preferencias de los ciudadanos eran tan volatiles que ningun partido elegido en las urnas ocupé la
Presidencia de la Republica en dos oportunidades y, al mismo tiempo, cada cambio en la eleccion del
partido también cambiaba la orientacidon ideoldgica del Gobierno. El espacio populista gand las
elecciones en 1978 con la Concentracion de Fuerzas Populares (CFP), en 1996 con el Partido Roldosista
Ecuatoriano (PRE) y en 2002 con Sociedad Patridtica (SP); la derecha lo hizo en 1984 con el Partido Social
Cristiano (PSC) y en 1992 con el Partido Unidad Republicana (PUR), que era una escisidn del anterior, el
centro-izquierda en 1988 con la Izquierda Democratica (ID) y en 1998 con la Democracia Popular (DP),
aunque éste ultimo en ese momento se encontraba mas alineado en el centro-derecha que en su
posicién original. En ninguna ocasidn, hasta 2006, un lider politico o movimiento de izquierda gand las
elecciones.

TABLA |: PORCENTAJE VOTOS OBTENIDOS POR LOS DOS PRIMEROS CANDIDATOS ELECCIONES PRESIDENCIALES

Afio Férmula Partido Primera Vuelta Segunda Vuelta
Votos % MV* Votos % MV*
Dif. Dif.
1979 | Jaime Roldds* CFP 381.215 27,70 3,84 1.025.148 68,49 36,98
Sixto Durdn Ballén PSC 328.461 23,86 471.657 31,51
1984 | Ledn Febres PSC 600.563 27,20 1,53 1.381.709 51,54 3,08
Cordero*
Rodrigo Borja ID 634.327 28,73 1.299.089 48,46
1988 | Rodrigo Borja* ID 744.409 24,48 6,87 1.699.895 54,00 8
Abdala Bucaram PRE 535.482 17,61 1.448.059 46,00
1992  Sixto Durén Ballén* PUR 1.089.154 31,88 6,85 2.146.762 57,32 14,64
Jaime Nebot PSC 855.234 25,03 1.598.707 42,68
1996  Abdald Bucaram* PRE 1.001.071 26,28 0,89 2.285.397 54,47 8,94
Jaime Nebot PSC 1.035.101 27,17 1.910.651 45,53
1998 | Jamil Mahuad* DP 1.342.114 34,91 8,31 2.243.000 51,16 2,33
Alvaro Noboa PRE 1.022.667 26,60 2.140.481 48,83
2002 | Lucio Gutiérrez* PSP, MPD, 913.113 20,43 3,06 2.726.476 54,38 8,76
MUPP/NP
Alvaro Noboa PRIAN 776.132 17,37 2.286.819 45,62
Pontén
2006 | Alvaro Noboa PRIAN 1.464.251 26,83 3,99 2.689.418 43,33 13,34
Ponton
Rafael Correa* ALIANZA 1.246.333 22,84 3.517.635 56,67
PAIS/PS-FA
2009 | Rafael Correa* ALIANZA 3.586.439 51,99 23,57 - - -
PAIS/PS-FA
Lucio Gutierrez PSP 1.947.830 28,24 - -

+ Se emplea la categoria “Margen de Victoria” segun la cual cuanto mayor sea la diferencia entre los dos candidatos, mayor es el margen de victoria y
menor la competitividad entre los contendientes.

*Los candidatos sefialados con asterisco resultaron ganadores de los comicios.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del TSE (hoy denominado a partir de los cambios constitucionales como Consejo Nacional
Electoral, CNE).

En ese periodo es que los presidentes no contaban con un importante apoyo legislativo de su partido, lo
que dificultaba las relaciones Ejecutivo-Legislativo y afectaba la gobernabilidad del sistema. Eran
presidentes con apoyos minoritarios en el Congreso que debian negociar en multiples niveles y con
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diferentes fuerzas en el Legislativo para conseguir mayorias que respaldaran sus proyectos. Sélo en tres
oportunidades el Presidente contd con un bloque grande de su partido en el Congreso. Esto fue en 1979
con CFP (40,6%), en 1988 con ID (42,25%) y en 1998 cuando DP tuvo cerca del 28,83% de la Camara y
ademds contaba con el apoyo de los socialcristianos en una alianza que se denominé la “aplanadora”.
Cuando el Presidente no ha contado con un partido que le apoyara desde el Legislativo, se han generado
escenarios conflictivos, donde el Ejecutivo ha tenido dificultades para aprobar sus politicas (Tabla Il).

TABLA Il. PORCENTAJE DE VOTOS DEL PARTIDO DEL GOBIERNO Y
DEL PARTIDO CON MAYOR CANTIDAD DE ESCANOS (AL MOMENTO DE LA ELECCIC)N)

Afio Eleccién Partido Gobierno % escafos Partido mas grande % escafos
1979 CFP 40,6 CFP 40,60
1984 PSC 12,68 ID 33,80
1986 PSC 19,72 ID 23,94
1988 ID 42,25 ID 42,25
1990 ID 19,44 PSC 22,22
1992 PUR 15,58 PSC 27,27
1994 PUR 3,90 PSC 33,77
1996 PRE 24,39 PSC 31,71
1998 DP 28,83 DP 28,83
2003 PSP-MUPPNP-MPD vy alianzas* 23 PSC 24
2006 Alianza PAIS 0 PRIAN 28
2009 Alianza PAIS 47,58 ALIANZA PAIS 47,58

* Pero si se consideran sélo los diputados de SP es el 2%. En total la conformacion del bloque fue la siguiente: SP 2; MUPP-NP 5; MPD 3; PS-
FA 1; Alianza SP-MUPP-NP 6; Alianza MPD-PS 2; Alianza PS-MUPP-NP 2; Alianza MUPP-NP-MCNP 1; Alianza SP-MPD 1.

Las casillas sombreadas corresponden a elecciones generales.

Fuente: Elaboracion a partir de datos del TSE.

El periodo se caracterizd entonces por: ,) electores que han votado en contra del candidato del partido
en el gobierno y han mutado de espacio ideoldgico; ) el desarrollo de una especie de ciclo en el que han
participado de manera semejante tres de las tendencias analizadas; ) que un Unico partido, el Social
Cristiano, ha llegado en cuatro oportunidades a la segunda vuelta electoral pero sélo una vez consiguié
la Presidencia (1984) y 4, que en las tres Gltimas elecciones presidenciales (2002, 2006 y 2009) los
ciudadanos han apoyado mayoritariamente a los candidatos antisistema, como una critica clara a la
clase politica tradicional.

Finalmente, los altos niveles de polarizacion ideoldgica, junto a la presencia de otras tensiones que
ocupaban el espacio de la competencia, como la division regional y la étnica, dificultaban el
funcionamiento de las instituciones. Esta polarizacién, que se daba en un escenario muy fragmentado,
no impedia el juego de alianzas, aunque fueran volatiles e inestables. El ejercicio irresponsable de las
élites, tanto cuando ejercian la oposicion como cuando estaban en el gobierno y el manejo de la politica

como si fuera parte del “negocio personal o familiar”, no sélo provocd tres rupturas presidenciales sino
que ademds mind las posibilidades de profundizacién de la democracia en el pais andino y socavé los

niveles de legitimidad del sistema democratico ante la ciudadania.

lll.Escenario de Juego II: El sistema de partidos tras los triunfos de la Revolucién Ciudadana

La Revolucién Ciudadana que propuso el Movimiento Patria Altiva y Soberana (pais) fue ampliamente
legitimada en las urnas en cinco oportunidades desde 2006: a) el 26 de noviembre de ese afio con el
triunfo en la segunda vuelta electoral del binomio presidencial integrado por Rafael Correa y Lenin
Moreno; p) el 15 de abril de 2007, cuando frente a la consulta sobre la convocatoria a una Asamblea
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Constituyente, recibié el apoyo de mas del 80% de los ciudadanos; ) el 30 de septiembre de 2007,
cuando ACUERDO PAIS y otros movimientos politicos cercanos a Correa consiguieron cerca de 80 de los
130 escafios de la Asamblea Constituyente; 4 el 28 de septiembre de 2008, cuando el 63,93% de los
ecuatorianos dijo “si” a la nueva Constitucion y, finalmente, el 26 de abril de 2009, donde Rafael Correa
fue elegido nuevamente Presidente de la Republica, con un amplio apoyo legislativo (59 de los 124

asambleistas) y el triunfo a nivel local de varias alcaldias y prefecturas.

El proyecto, encarnado por la figura de Rafael Correa, ha sabido interpretar las demandas de cambio y
el hartazgo de los ciudadanos respecto al modo en que los partidos habian hecho politica en el periodo
1979-2006 y a los magros resultados que estos habian conseguido en términos de la gobernabilidad
democratica. Si bien esa necesidad de cambio era evidente desde hace varios afos, la clase politica y la
mayor parte de los partidos no supieron (o no pudieron) dar respuestas satisfactorias a las exigencias
ciudadanas desde dentro del sistema. Correa supo aprovechar ese deseo en clave de “poder
democratico y ciudadano”, como antes lo habian hecho Lucio Gutiérrez e incluso Alvaro Noboa,
creando sus propios partidos, lo que ha puesto en evidencia la crisis de los partidos tradicionales y sus
dificultades para interpretar y dar respuesta a las demandas ciudadanas, lo que en la literatura sobre
partidos se entenderia como dificultades para adaptarse a los nuevos desafios del entorno.

Momento I: jLa Patria ya es de todos! (2006)

En las elecciones presidenciales del 15 de octubre de 2006 compitieron 13 candidaturas que cubrian
todo el arco ideoldgico, politico y regional, de las cuales las dos mas votadas fueron: el multimillonario
bananero y lider del Partido Renovador Institucional Accién Nacional (PRIAN), Alvaro Noboa con un
26,83% y Rafael Correa de ALIANZA PAIS4, que saco 22, 84%. Tras una intensa campafia por la segunda
vuelta, Correa fue electo por el 56,67% de los votos, luego de haber moderado su discurso al mostrarse
como un ciudadano mas de clase media, reforzar su propuesta de politica de vivienda (con el Bono
PAIS), reiterar su compromiso con la dolarizacién (sin dejar de sefialar criticas) e incluir a su familia en la
campania, personalizando el mensaje y dando cuenta de su devocidon como catédlico practicante (para
contrarrestar las acusaciones de comunista que Noboa hizo de él).

Tres fueron los ganadores de las elecciones de ese afio: a) ALIANZA PAIS y Rafael Correa, que consiguieron
la Presidencia de la Republica, articularon a su favor el voto del cambio, identificado fundamentalmente
con la necesidad de acabar con la manera en que los partidos tradicionales gestionaban la politica; b) el
PRIAN®, que resulté ser la segunda fuerza mds votada, con mayor nimero de apoyos tanto a nivel
presidencial (gand en primera vuelta y compitié en segunda por la Presidencia) como en el Congreso
(consiguio el bloque mas grande con 28 diputados de un total de 100) y c) Sociedad Patriética, que gand
el segundo bloque legislativo y se convirtid en las primeras semanas en un “partido bisagra”. La
posibilidad de que el PSP se transformara en aliado de Correa existi6 por momentos, ain cuando
hubiera sido una “alianza contranatura”, ya que la caida de su lider, Lucio Gutiérrez, durante su gestidn

* ALIANZA PAIS integrada para esa eleccién por Movimiento Pais, Jubileo 2002, Iniciativa Ciudadana, Movimiento
Bolivariano Alfarista y Accion Democratica Nacional (ADN), en alianza con el Partido Socialista-Frente Amplio y con el apoyo de
multiples movimientos provinciales, intelectuales de izquierda y militantes de Derechos Humanos.

> El PRIAN ha funcionado como una empresa familiar y patrimonial, donde los dirigentes y candidatos son los directivos de
sus negocios (Sylka Sanchez, Vicente Taiano, Wilson Sanchez) o su familia (Anabella Azin es su esposa, Antonio Noboa Ycaza su
primo, Maria Elena Pontdn su prima); la sede del partido en Guayaquil es la oficina de Industrial Molinera y los recursos de las
empresas se trasladan sin restriccidn a la organizacion partidista para financiar sus actividades de campania.
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como Presidente en abril de 2005, fue propiciada por el movimiento forajido, uno de los sustentos
sociales de ALIANZA PAIS.

El hecho de que tres de los binomios mds votados fueran fuerzas nuevas; que Correa reivindicara la
destituciéon del Congreso y que el voto nulo impulsado por el candidato presidencial ganara al menos en
14 provincias fueron manifestaciones de la crisis del sistema de partidos. El caracter antipartidista de los
tres candidatos mas votados se ponia de manifiesto en el modo personalista de creacidon de sus
agrupaciones, en el discurso maniqueo hacia los partidos, en sus esfuerzos de movilizacién electoral por
fuera de las organizaciones politicas y en el estilo populista de ejercicio del poder (Freidenberg 2007 Y
2008). En ese momento, el liderazgo del populismo se desplazd hacia Noboa y el PRIAN, por un lado,
que se convirtié en un nuevo mecenas y, por otro, hacia el SP que dio muestras de ser un nuevo
articulador del voto, ambos bajo un discurso victimista. Mientras Noboa utilizaba sus recursos
econdmicos, la inversion en medios y su mesianismo caritativo, Gilmar Gutiérrez (hermano de Lucio y
candidato de ese momento) trabajaba de manera soterrada, casi ausente de los medios de
comunicacion urbanos, en una campafia “puerta a puerta” fuera de las grandes ciudades y gracias a un
denso intercambio clientelar®.

La caida de los partidos tradicionales se hizo evidente en la eleccidn legislativa. Los datos muestran la
crisis del PSC, que ha reducido su presencia a nivel nacional y regional, lo que se ha puesto en evidencia
por el magro bloque legislativo (13 diputados), si se lo compara con los periodos anteriores. Lo mismo
ha ocurrido con ID, que de ser la segunda fuerza politica en 1979 con 15 diputados, pasoé a tener 30 en
1988, 24 en 1994, 17 en 1998, 13 en 2003 y sélo 7 en 2006. El PRE también retrocedid de manera
significativa y en el margen de apoyos recibidos en relacién a la década anterior: a nivel presidencial sélo
consiguio el 2,8% de los votos frente al 25% que tuvo Bucaram en 1996.

El triunfo de Correa fue el mds paradigmatico porque articuld la base de su liderazgo en el
enfrentamiento directo con la clase politica, los medios de comunicacién y la partidocracia7. Su
propuesta incluyd la convocatoria a una Asamblea Constituyente que desconociera a los legisladores
electos y que generara una Revolucion que devolviera la politica a los ciudadanos. Su capacidad de
generar una coalicidon heterogénea en torno a una clase media desencantada, estudiantes e
intelectuales urbanos, partidos de izquierda, algunos sectores del movimiento indigena y diversos
movimientos sociales, tanto de la Costa como de la Sierra, fue muy exitosa. No presentar listas de
candidatos a diputados en esa eleccion, le colocd al margen de los “politicos de siempre”, ain cuando
algunos de los principales dirigentes de Alianza PAIS contaban con trayectorias poll'tico-partidistass.

® El triunfo de Gutiérrez es el de la “cholocracia populista”, formado, bajo el discurso de la revancha, por comerciantes
informales, campesinos pobres, subempleados, excluidos e incluso militares que no han conseguido cubrir sus expectativas. La
estrategia clientelar fue disefiada durante su gestion de gobierno (2003-2005), a través del Frente Social como el programa
“Aliméntate Ecuador”, que consistié en la entrega de arroz, fideos, aceite, azlcar y conservas a las comunidades més pobres asi
como también la atencidn especial a la Amazonia, region de donde Gutiérrez es originario, con la inversion en obras publicas.

7 Basta uno de los cortos musicales de la campafia como ejemplo: “Dale correa, Rafael; Dale correa, Rafael; la patria
vuelve, el Congreso es decadente y la partidocracia es dictadura, con los politicos de siempre. El poder es ciudadano, te lo dice tu
hermano. Por la Constituyente, el pueblo ecuatoriano. Dale correa; dale correa! A esos que se creen duefios del Ecuador, nos
robaron el futuro y nos botaron el pais. Dale correa; dale correa! Dale correa, Rafael; Dale correa, Rafael. La patria vuelve, lista 35.
Voto ciudadano. Nosotros somos PAIS!”.

® Entre estos dirigentes y candidatos con trayectoria se encontraban en ese momento: Trajano Andrade (Manabi), ex
diputado de la ID y subsecretario de Educacion de Rodrigo Borja; Virgilio Hernandez (Pichincha), subsecretario de Gobierno de
Lucio Gutiérrez; Gustavo Larrea (Pichincha), subsecretario de Gobierno de Abdald Bucaram; Aminta Buenafio, funcionaria del
Municipio de Guayaquil bajo el gobierno socialcristiano de Jaime Nebot o Raul Patifio, ex diputado socialista y ex Ministro del
Gobierno de Gustavo Noboa.
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En términos regionales, Correa consiguio el 56,27% los apoyos que provenian de la Sierra y el 40,79% de
la Costa; mientras Noboa ganaba el 65,42% de la Costa y el 35,57% de la Sierra (Lopez 2009: 1).
Asimismo, también se dio la reduccién de los apoyos hacia los partidos tradicionales. PSC gané en 2004
17 consejeros provinciales y, en esta eleccidn, sélo 5. De 33 concejalias que estaban en disputa en el
feudo electoral de ID (Pichincha) gand sélo ocho (Lopez 2009: 1), lo que ha provocado la pérdida de su
feudo, mientras el PRIAN gané el mayor numero de concejales en un territorio nuevo para la
agrupacion, lo que da cuenta del éxito de sus estrategias clientelares de los ultimos afios, superando la
division regional. Por su parte, PSP refrendd su fuerza en los bastiones de la Amazonia, siendo la primera
mayoria en todos ellos a nivel local y regional y en diversas provincias de la Sierra que anteriormente
tenian lealtad al MUPP-NP.

Momento ll: el Correazo a la “partidocracia” (2007)

El 15 de enero de 2007 Correa asumid el gobierno y puso en marcha su promesa de celebrar una
Consulta Popular que legitimara la propuesta de convocar a una Asamblea Constituyente. Entre eneroy
abril se dieron fuertes enfrentamientos entre los poderes del Estado respecto a cual debia ser el papel
del Presidente en la convocatoria de la Consulta y cual el contenido del texto del Estatuto que
reglamentaria esa eleccidon. En ese escenario, hubo varios hechos que violaron el Estado de Derecho y el
respeto a la institucionalidad democratica y, en ese impasse, mas de una vez el Ejecutivo quedé como
mediador entre un TSE y un Congreso cada vez menos dialogantes, aunque el Ejecutivo liderara la mayor
parte de las veces de manera activa la confrontacion.

El intento de sustitucion del presidente del Tribunal Supremo Electoral (TSE) por parte del Congreso, sin
previo juicio politico, fue respondido con la destitucion de 57 diputados por el TSE, a quienes les quitd
sus derechos politicos por un afio. A ello, le siguié la formacién de una nueva mayoria (llamada
irébnicamente de los “manteles”), integrada por los suplentes de los diputados destituidos que se
posesionaron en contra de los partidos que habian apoyado sus candidaturas. Meses después, cuando
todo parecia estar en calma, el escenario mediatico se revoluciond con la difusion de videos sobre
conversaciones reservadas entre el Ministro de Economia, Ricardo Patifio y otros funcionarios (los
“Pativideos”), que daban cuenta de procedimientos poco transparentes en la gestién de la deuda
publica ecuatoriana. Todo ello, junto al desconocimiento al Tribunal Constitucional (TC), en relacién a su
postura sobre la inconstitucionalidad de la medida tomada por el TSE, que llevé al cese de funciones de
los mismos y al nombramiento de un nuevo TC afin al gobierno, son algunos ejemplos de la violacién a la
institucionalidad democratica por parte de un gobierno que buscaba cambiar de raiz la politica y
“devolvérsela a los ciudadanos”.

Finalmente, la Consulta del 15 de abril de 2007 legitimé nuevamente el proyecto de Correa. El 82% de
los votantes respondié que estaba de acuerdo con que se convocara la Asamblea para elaborar una
nueva Constitucion y aprobé el Estatuto elaborado por el gobierno, que también habia sido refrendado
por el TSE. Con este apoyo masivo y una significativa participacién (el 71,4% de los 9 millones de
electores), la tesis de cambio radical recibié una contundente victoria, un jugoso regalo para los
primeros cien dias de gobierno, convirtiéndose Correa ante la opinién publica en un politico que cumplia
con sus promesas en un pais donde esto no ha sido muy comun en las Ultimas décadas.
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Momento lll: La Madre de todas las Batallas (2007) y la legitimacion del Referéndum Constituyente
(2008)

El 30 de septiembre de 2007 se libré la “Madre de todas las Batallas” y los ecuatorianos dieron el triunfo
al presidente Correa para que se disefiara una nueva Constitucion®’. De los 130 asambleistas que se
debian elegir, cerca de 80 fueron para el gobierno y sus socios, de los cuales 73 correspondian a PAIS™.
Los resultados evidenciaron el triunfo de ACUERDO PAIS como la primera fuerza politica y a Correa, su
lider indiscutido, con una votacidn sin precedentes en un histéricamente fragmentado sistema de
partidosll. Su votacion fue interpretada como un plebiscito sobre su liderazgo, mas que sobre sus obras.
Correa personalizd el éxito, toda vez que era su cara la que empapelaba todo el pais, quién hacia
directamente campafia y quién ademdas amenazd con renunciar a la Presidencia si sus partidarios no
conseguian una mayoria suficiente para redactar la nueva Constitucion.

La eleccidn dio cuenta de que no habia una oposicion significativa que tuviera fuerza para defender un
proyecto alternativo. Si bien la Asamblea tuvo la representacién de diversos grupos opositores, su
presencia fue minoritaria: PSP se erigié nuevamente como una segunda fuerza, seguido del PRIAN, RED,
PSC, MPD, PRE y Movimiento UNO. Los socialcristianos, el principal partido de Ecuador durante el viejo
sistema de partidos, recibid la menor votacidn de su historia, afectando estos resultados a su lider el
Alcalde de Guayaquil, Jaime Nebot y su propuesta de Consulta Popularlz. De manera paralela, la
Izquierda Democratica perdio incluso en los distritos donde solia conseguir un apoyo mayoritario (como
Pichincha), lo que dio cuenta del error de apostar por candidatos independientes en detrimento de sus

militantes y del agravamiento de su crisis interna.

Esta eleccidon también puso en evidencia el poco interés de los ciudadanos respecto al modo en que se
llevaba a cabo la campafia electoral. Aun cuando el TSE prohibié el financiamiento privado de la
publicidad y aprobd la asignacidn de las franjas en los medios de comunicacién, pagadas por el Estado,
esto no evitd que el gobierno empleara recursos publicos para apoyar a sus candidatos, a pesar de los
llamados de atencion del mismo TSE y de las advertencias de la Organizacidon de Estados Americanos
(OEA) respecto a la inequidad de la campafia. La inauguracion de obras publicas, los programas de radio
y televisién de los sabados del Presidente, la cobertura de actos de gobierno en clave electoral o la
distribucion de subsidios sociales (Bono de Desarrollo Humano) fueron una constante. Finalmente, el 28
de septiembre de 2008, un afio después de iniciado el proceso, el 63,93% de los ciudadanos
ecuatorianos aprobo en un referéndum constitucional el texto redactado entre los meses de junio y
octubre por la Asamblea Constituyente en Montecristi (Manabi).

° La “Madre de todas las Batallas” es la manera en que Correa definié la eleccion para integrar la Asamblea Constituyente:
“Ahorita lo mas importante es ganar la Asamblea. Es la madre de todas las batallas. Depende de ustedes”
http://www.eluniverso.com/2007/06/17/0001/

19 E| proceso de votacién no fue sencillo, ya que se presentaron 3.435 candidaturas para 100 escafios provinciales, 624
para 24 nacionales y 66 para los 6 correspondientes a los ecuatorianos en el exterior.

" ACUERDO PAIS estd integrado entre otros por Alianza PAIS, Nuevo Pais, Alternativa Democratica y Ruptura de los 25.
Para 2008, estaba integrada por Alianza Democratica Nacional (ADN), Alternativa Democratica (AD) y el movimiento Patria Altiva y
Soberana (PAIS). Ver El Comercio, 5 de abril de 2008.

"2 El PSC ha reducido su presencia a nivel nacional y regional, lo que evidencia su crisis, puesta de manifiesto en: a) la
escasa renovacion de sus cuadros y propuestas, b) el conflicto de liderazgo que se daba en ese momento entre los dos “jefes”
(Jaime Nebot y Ledn Febres Cordero), c) el deterioro de la salud de éste ultimo, quien finalmente murié en 2008 d) las expulsiones,
el reacomodo de diversos caciques provinciales que perciben cémo van disminuyendo sus apoyos (Luis Fernando Torres en
Tungurahua, Simén Bustamante en Manabi) y e) las constantes desafiliaciones de concejales, ex diputados, diputados y alcaldes,
que han comenzado a manifestar publicamente sus conflictos, algo poco comun en esta tienda politica.
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Momento IV: La Revolucion Ciudadana (2009)

Con las elecciones del 26 de abril de 2009 se cerré otra etapa de la Revolucién Ciudadana. Por primera
vez, desde la reinstauracion democratica de 1978-79, un presidente gano en la primera vuelta, con una
importante diferencia de votos respecto al segundo candidato mas votado (23,57 puntos porcentuales
de diferencia), controlando un significativo bloque en la Asamblea Legislativa y en el marco de un vacio
opositor que da cuenta de una fuerte desinstitucionalizacién del sistema de partidos que se habia dado
con diversos equilibrios durante los ultimos treinta afios de democracia. Este triunfo provocé ademas
otra novedad en el sistema politico: por primera vez una Unica formacién politica (o un conjunto de ellas
bajo un paraguas como MPAIS) consiguié ganar cinco elecciones seguidas (dos generales y tres consultas
populares), consolidando el apoyo hacia un conjunto de ideas defendidas por la tendencia (Tabla Ill).
Correa triunfé con el 51,99% de los apoyos en la primera vuelta, en una eleccidn en la que compitieron
ocho candidaturas y votaron casi 8 de los 10 millones que estaban habilitados para participar13.

TABLA lll. APOYOS HACIA RAFAEL CORREA Y MPAIS

Afio de la eleccion Tipo de Eleccién Apoyo para MPAIS
2006 (octubre) Eleccién general (primera vuelta, Presidente) 22,84%
2006 (noviembre) Eleccién general (segunda vuelta, Presidente) 56,67
2007 (abril) Consulta Popular 82%
2007 Elecciones Asamblea Constituyente 73 de 130 Asambleistas, 80 con alianzas
2008 (octubre) Referéndum Constituyente 63,93%
2009 (abril) Eleccién general (primera vuelta) 51,99%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del TSE y del CNE.

Los apoyos regionales en la primera vuelta estuvieron divididos. Correa gand en 20 circunscripciones
electorales mientras que Gutiérrez lo hizo en 7 y Noboa en ninguna, a pesar de ser el segundo mas
votado en los distritos de Santa Elena, Europa y América Latina. En este sentido, se manifiesta
claramente el apoyo que los hermanos Gutiérrez reciben de las provincias del Oriente. En 4 de las 6
provincias amazonicas el triunfo de PSP fue con diferencias mayores a los veinte puntos, mientras que
en donde perdié (Sucumbios y Zamora), lo hizo por menos de cinco puntos porcentuales, mostrando la
eleccidén una alta competitividad.

La mayor diferencia de votos en la eleccion de 2009 entre los dos candidatos mas votados fue en las
provincias de Imbabura y El Oro, donde Correa se impuso por mas de 50 puntos de diferencia a su
segundo, dando magros niveles de competitividad electoral. Entre tanto, las elecciones mas refiidas
fueron en Chimborazo, donde Gutiérrez gané sélo por 0,34 y en Cotopaxi, donde Correa triunfé por 1,46
puntos porcentuales (Tabla IV), a diferencia de 2006, donde las provincias con mayor competitividad
fueron Los Rios (2,18), Esmeraldas (4,72) y Napo (8,12)14. Correa alcanzé mas del 70% de los apoyos en
15 cantones y en un total de 132 consiguié apoyos mayores al 50% (Lopez 2009: 7). De todos los

B Lucio Gutiérrez consiguié el segundo puesto, con el 28,24% de los apoyos, seguido por Alvaro Noboa del PRIAN con el
11,41%. El resto de los candidatos no superd el 5% de los votos Entre ellos: Martha Roldés Bucaram (RED/MIPD), con el 4,33%,
Carlos Sagnay de la Bastida (MTM), con el 1,57%; Melba Jacome (MTF), 1,35%; Diego Delgado Jara (MITS), 0,63% y Carlos Gonzalez
Albornoz (MIJS), 0,49%.

 Los Rios, donde en la primera vuelta habia ganado Sociedad Patridtica, ha sido el distrito de mayor competencia entre
los dos candidatos. En el resto de las 19 provincias, los niveles de competitividad fueron muy bajos o bajos, llegando incluso a
darse diferencias mayores a los 50 puntos porcentuales (Cotopaxi, 50,82 o Azuay, 49,92).

> En San Lorenzo (Esmeraldas), Bolivar, Mira (Carchi), Cotacachi, Urucuqui (Imbabura), El Pan, Nabén, Ofia, Pucara, Sevilla
de Oro (Azuay), Balsas, El Guabo, Picfias, Zaruma (El Oro) y Zapotillo (El Oro).
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cantones donde participd MPAIS, Correa consigio menos votos en el Oriente, aunque esto no termina de
ser significativo toda vez que el conjunto de las provincias amazdénicas apenas constituyen el 4% de la
poblacidn nacional.

TABLA IV: APOYO A LOS CANDIDATOS A PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR PROVINCIAS
(primera vuelta, primero y segundo candidato mas votados 2006-2009)

Region/provincias 2009 2006
% Correa % Gutiérrez % Noboa Margen de Victoria | Margen de Victoria
(diferencia 12y 29) (diferencia 12y 29)
Sierra |
Azuay 63,9 20,85 43,05 49,92
Bolivar 37,48 53,01 15,53 35,94
Cafiar 46,93 42,49 4,44 35,15
Carchi 53,89 24,27 29,62 15,36
Cotopaxi 45,44 43,98 1,46 50,82
Chimborazo 42,61 42,95 0,34 38,4
Imbabura 66,77 14,69 52,08 35,62
Loja 60,78 23,78 37 25,38
Pichincha 58,22 20,34 37,88 43,48
Tungurahua 38,38 45,51 7,13 31,62
Sto. Domingo 58,35 26,03 32,32 -
Costa
El Oro 65,24 15,14 50,1 28,74
Esmeraldas 55,93 18,34 37,59 4,72
Guayas 44,62 29,16 15,46 16,56
Los Rios 52,33 35,35 16,98 2,18
Manabi 53,00 29,30 23,7 24,34
Santa Elena 65,37 21,44 43,93 -
Amazonia
Morona Santiago 33,77 53,47 19,7 47,6
Napo 21,77 71,01 49,24 8,12
Orellana 26,17 64,37 38,2 23,74
Pastaza 32,44 56,22 23,78 35,46
Sucumbios 47,46 43,02 4,44 22,58
Zamora Chinchipe 46,55 41,64 491 28,76
Otros
Galdpagos 51,02 27,59 23,43 25,9
Europa 62,56 17,90 44,66 -
EE.UU. y Canada 63,69 13,73 49,69 -
América Latina 60,95 19,72 41,23 -
Fuente: CNE.

Una de las principales caracteristicas del sistema de partidos ecuatoriano ha sido su fragmentacion,
manifestada en el elevado nimero de binomios presidenciales que se han presentado en cada eleccidn
(14 en 1992 y 13 en 2006) y en el numero efectivo de partidos en el Legislativo, medido segun la formula
de Laakso y Taagapera (1979)", que ha sido uno de los mas altos de la regién (superado sélo por Brasil)

'8 | a férmula para calcular el indice de fraccionalizacién a partir de la propuesta de Rae es la siguiente:
F=1-(ZT))

donde T;= es el porcentaje de votos (o de escafios) de cada partido. Este indice permite apreciar la relacidn existente entre el
nimero de partidos y su tamafo, se aplica tanto al campo electoral (votos) como al legislativo (escafios) y abarca
tedricamente desde cero, que seria la situacion hipotética de que todos los votantes se inclinaran por el mismo partido o que
todos los legisladores pertenecieran al mismo partido, lo que supone una ausencia de competencia, y uno, que es la
situacién de que todos los votantes se inclinaran por distintos partidos. El nimero efectivo de partidos proporciona la
misma informacién que el indice de fraccionalizacién sobre el sistema de partidos pero de una manera mas sencilla ya que
permite apreciar mejor cuantos partidos compiten electoralmente y cudntos en el Congreso. A partir de esa férmula se puede calcular
NEP del siguiente modo: NEP =1/(1-F).
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en el periodo analizado. Lo interesante de la eleccién de 2009 fue la novedad del escenario de la
competencia en términos de fragmentacion electoral. El partido del Presidente pasé a controlar una
Asamblea de 124 miembros, gracias a sus 59 legisladores. Si bien esta situacidon no tiene precedentes
(Ver Tabla 1), no le dio mayoria absoluta e incentivé las negociaciones con el “Acuerdo Democratico
para la Descentralizacion y la Equidad"17, lo que hizo recordar a las “mayorias méviles” propias del
sistema de partidos anterior.

En este sentido destaca el hecho de que cerca del 47% de la Asamblea fuera afin al presidente,
cambiando posiblemente la dindmica de las relaciones Ejecutivo-Legislativo en el pais, en un escenario
que tenia al menos 19 partidos con representacidn legislativa, pero donde las fuerzas politicas con
capacidad de influencia eran muchas menos, demostrado esto en el nimero efectivo de partidos de esa
eleccion que fue 3,6, el menor de la historia electoral de los Ultimos treinta afios (Tabla V).

TABLA V: FRAGMENTACION Y NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS (1979-2009)

1979 1984 1986 1988 1990 1992 1994 | 1996 | 1998 : 2002 @ 2006 i 2009

Media

Numero de candidatos
presidenciales

9

10

14

9

6

11

13

Numero de partidos que
compitieron en la
primera vuelta electoral
presidencial

13

13

14

10

13

16

Numero de partidos y
movimientos con
representacion en el
Congreso

13

13

13

11

10

12

14

11

20

13

19

Fragmentacion sobre
escafios (total Congreso)

0,75

0,84

0,87

0,77

0,86

0,84

0,82

0,80

0,80

0,87

0,83

0,73

0,82

Numero efectivo de
partidos en el Congreso

4,03

6,10

7,58

4,41

6,68

6,40

5,85

5,06

4,92

7,54

5,84

3,76

5,68

* La primera vuelta de la eleccidn presidencial se realizé en 1978; la segunda vuelta se hizo en 1979 y coincidio con las elecciones legislativas.
Las columnas sombreadas indican por una parte la celebracidn de elecciones presidenciales y la eleccidn conjunta de diputados nacionales y provinciales.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos electorales proporcionados por el TSE.

En la oposicion legislativa, se encontraba agrupaciones tan diferentes entre si como SP (19)"; PSC-
Movimiento Civico Madera de Guerrero (11), PRIAN (7), MUPP-NP (4), e incluso, el Movimiento Popular
Democratico (5)*°, un antiguo aliado. A pesar de que el elemento comun pareciera ser estar “frente” a
Correa, es poco probable que estos movimientos y partidos actien como un bloque opositor unido
debido a sus diferencias ideoldgicas, regionales e incluso exclusivamente de contenido politico y
programatico. A pesar del espiritu renovador postconstituyente, sélo el 53% (66) de los legisladores
actud por primera vez mientras que el resto, 58 (47%), tenia experiencia previa. 37 de ellos habian
estado como constituyentes, 9 como diputados de Congresos anteriores al 2007 y 11, del ultimo, del
que fueron destituidos 57 y reemplazados por sus suplenteszo. Incluso muchos de los que decian ser

nuevos en la politica, provenian de las formaciones tradicionales del sistema politico. Del analisis

7 Bloque integrado por 12 legisladores del PRE (3), MAR (1), ARE (1), del Movimiento Municipalista (4), MIOSA (1), MSC
(1), MIUP (1).

1 Aunque al asumir, uno de sus legisladores abandond Sociedad Patridtica, declardndose “socialista”. El bloque pasé a
contar con 18 asambleistas.

¥ Ademds, hay otros legisladores de la ID (2), Movimiento Popular (1), MCDN (1), MI (1), Conciencia Ciudadana (1) y
Movimiento Amanta Yuyay (1).

2 Entre ellos, 21 diputados que fueron conocidos como los “diputados de los manteles”, por el apoyo dado al gobierno de
Correa en contra de los partidos que les habian postulado en la campafia como suplentes.
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realizado, al menos 30 legisladores habia militado en otras agrupaciones tradicionales ecuatorianas
(PSC, UDC, PS-FA, MPD, MUPP-NP, PRE, PSP)*".

TABLA VI: COMPOSICION DEL CONGRESO POR PERIODOS LEGISLATIVOS 1979-2009

(Numero de diputados por partido politico al momento de conformacién de la Cdmara)

1979

1984

1986

1988

1990

1992

1994

1996

1998

2003

2006

2009

Concentracién de Fuerzas
Populares (CFP)

24

Izquierda Democratica
(ID)

14

21

14

27

11

14

13

Partido Conservador
Ecuatoriano (PCE)

Partido Liberal Radical
Ecuatoriano (PLRE)

Partido Social Cristiano
(PSC)

15

23

22

23

24

13

11

Movimiento Popular
Democratico (MPD)

Frente Amplio de
Izquierda (FADI)

Frente Radical Alfarista
(FRA)

Democracia Popular (DP)
Unién Demdcrata Cristina
(uDC)

11

31

Partido Roldosista
Ecuatoriano (PRE)

11

11

17

20

15

Partido Socialista
Ecuatoriano

Movimiento Unidad
Plurinacional Pachakutik
Nuevo Pais (MUPP-NP)

Accién Popular
Revolucionaria
Ecuatoriana (APRE)

Partido Renovador
Institucional Accidn
Nacional (PRIAN)

10

28

Partido Sociedad
Patriética (PSP)

24

18

RED

ALIANZA PAIS

59

Mov. Municipalista

Otros

2211

1113

12

12

12

12

12

12

12

12

20

Total de Escafios

69

71

70

71

72

77

72

82

121

100

100

124

' Entre los legisladores que contaban con experiencia en otros partidos se encontraban: los de PAIS, Raul Abad y Angel
Vilema que pertenecian a DP; Holger Chavez Canales que milité en SP; Humberto Alvarado Prado del PSC; César Gracia Gamez del
PRE; Paola Pabdn de la ID y Virgilio Hernandez de MUPP-NP, por mencionar algunos. Entre tanto, los asambleistas de SP también
provenian de otras fuerzas politicas como Luis Almeida que fue diputado del PSC o los de PSC-Madera de Guerrero que tienen en
su bloque al ex dirigente de ID, Enrique Herreria.
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El texto sombreado corresponde a los diputados elegidos en representacion de la circunscripcion nacional.

' diputado de Coalicién Institucionalista Democratica (CID) y 1 diputado del Partido Nacionalista Revolucionario (PNR). Z2diputados de Coalicidn Institucionalista Democratica (CID), 1
diputado del Partido Nacionalista Revolucionario (PNR) y 1 diputado de la Federacidén Nacional Velasquista (FNV). 31 diputado de Partido Demdcrata (PD). ‘q diputados del PDy 1
diputado del PNR. 1 diputado de Pueblo, Cambio y Democracia (PCD) y un diputado de FNV 2 diputados de Partido Unidad Republicana (PUR) 710 diputados de PUR y un diputado de
Liberacion Nacional (LN). &1 diputado de PUR y 1 diputado LN. °1 diputado de la Alianza 2-14 ) diputados independientes ™ 1del Partido Libertad (PL), 1 del Movimiento Patria Solidaria
(MPS), 1 del Movimiento de Integracion Provincial (MIP) y 1 de Transformacién Democratica (TD); a ellos deben sumarse los procedentes de Alianzas: 6 de PSP/MUPP-NP, 1 de ID/MIRE, 1
de ID/DP, 1 de ID/MCNP, 1 de MUPP-NP/MCPN, 1 de AN/PS-FA/DP, 1 de UN-UNO/PSC, 1 de PSC/AN, 2 de MPD/PS-FA, 2 de PS-FA/MUPP-NP, y 1 de PSP/MPD. 12 1 MCNP, 1 PS/FAy 1
ARE.

* En febrero de 2007, 57 diputados de la oposicion fueron destituidos por el TSE, lo que modificé la composicion del Congreso, ya que algunos fueron reemplazados por sus suplentes
mientras que otros escafios simplemente no se han llegado a cubrir.

Bq MIAY, 1 ARE, 1 CC, 1 MSC, 1 MCDN, 1 MAR, 1 MI, 1 Mov. Popular, 1 MIOSA, 1 MIUP y 1 ex PSP, que se declard socialista al asumir su escafio.

Fuente: TSE, Congreso Nacional, CNEy Asamblea Legislativa (para 2009).

Aunque la descripcion del funcionamiento del sistema de partidos diera a entender que la Revoluciéon
Ciudadana fue la que provocd la desinstitucionalizacién del sistema, este proceso comenzé un poco
antes de que Correa llegara a la presidencia de la Republica. Desde 2002, la presencia de los partidos
tradicionales fue disminuyendo y de controlar cuatro fuerzas (PSC, ID, DP, PRE) el mayor nimero de
escafios entre 1978-1998 (Freidenberg y Alcantara 2001), fueron emergiendo otras agrupaciones. En
2002, el PRIAN y PSP controlaban un escaso 14,18% del Congreso frente al 53,31% de los partidos
tradicionales mientras que en 2006 tenian el 45,55% y la otras formaciones sdlo el 32,6%” (Batlle 2009;
Freidenberg 2008a). En la eleccion de 2009, los actores cambiaron otra vez. El PRIAN y PSP dejaron de
ser nuevas fuerzas y ahora son considerados como partidos tradicionales, mientras que MPAIS es el
movimiento alternativo, no tradicional, que se presenta al margen del sistema politico.

Otro elemento importante que ha cambiado en el sistema de partidos ecuatoriano tiene que ver con la
distribucion territorial de los apoyos. Si bien la mayoria de los partidos tradicionales han tenido
dificultades para presentar candidatos en todos los puestos y provincias, haciendo que sélo participara
en un numero reducido de provincias, cuando no en una sola23; las ultimas elecciones han mostrado que
esta tendencia ha sufrido modificaciones. A diferencia de esa caracteristica estructural del sistema de
partidos, MPAIS y PSP se presentan como las agrupaciones como mayor homogeneidad territorial de sus
apoyos, modificando la tendencia histérica de que los partidos actuaban unicamente como
organizaciones regionales, poco representativas del conjunto del pais (Freidenberg y Alcantara 2001;
Pachano 2007). En la eleccién de 2009, los apoyos de Correa se distribuyeron de manera mas
homogénea en el territorio (Lopez 2009:2), del mismo modo que los votos hacia los hermanos Gutiérrez,
aunque estos contindan con un importante apoyo en su bastién electoral en el Oriente. En ambos casos
hay una mayor homogeneizacion en la distribuciéon de los apoyos, algo novedoso en el sistema de
partidos.

IV. Un sistema de partidos en transicidon: cuando lo nuevo no termina de instalarse y lo viejo no
termina de morir

Uno de los principales retos de la politica ecuatoriana desde la transicion a la democracia en 1978 ha
sido el de constituir un nuevo sistema politico, sobre la base de un sistema de partidos poco
fragmentado, institucionalizado, en donde las practicas del comportamiento politico tendieran al
didlogo y la concertacidn. Lo que ha ido cambiando con las diferentes citas electorales celebradas desde
2006 ha sido la configuracidn de un sistema de multipartidismo extremo polarizado, con altos niveles de
volatilidad electoral, donde al menos el 26,6% de los electores modificaba su voto de una eleccion a
otra, lo que favorecia la presencia de politicos volatiles que cambiaban de partidos como de camiseta. La

2En 2006 MPAIS decidié no presentar candidatos a legisladores.
2 En las elecciones de 2002 sélo un partido presenté candidatos en las 22 provincias.
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alta fragmentacion, la polarizacidn oportunista (enfrentando a quién mas convenia en cada momento) y
la ausencia de un blogue mayoritario afin al Ejecutivo hacian que los presidentes contaran con escaso
apoyo en el Congreso y se armaran gobiernos de coaliciones minoritarias que facilitaban la
estructuracion de alianzas fantasmas (Pachano 2007; Mejia Acosta 2002) parecen ser rasgos del pasado.

Seis caracteristicas importantes se deben destacar en este nuevo escenario: a) la eleccién de presidente
en la primera vuelta; b) la reduccion de la fragmentacion a nivel legislativo, que en la eleccidn de abril
tuvo el menor valor de todo el periodo en términos del indice del nimero efectivo de partidos; c) la
disminucion de la competitividad a nivel nacional; d) la casi desaparicion de los partidos que hasta hace
poco controlaban el sistema politico; €) la tendencia a una nacionalizacién de los apoyos por parte de las
dos fuerzas mayoritarias (MPAIS y PSP) y, finalmente, f) la generacién de una democracia de mayorias,
sustentada en el control de las instituciones centrales del sistema politico por parte de un unico partido.

La consolidacién del triunfo de la Revolucion Ciudadana se presenta como una nueva manera de hacer
politica, aunque se sustenta en la reedicién de viejas formas de liderazgo, presentes desde hace tiempo
en la cultura politica ecuatoriana (Freidenberg 2007). En este nuevo esquema, una Unica fuerza politica
se estructura como el eje articulador de la competencia, sobre la base de un estilo de liderazgo
carismatico, directo y personalista, que evita o minimiza cualquier tipo de intermediacion y potencia la
interpelacion discursiva del individuo como parte de un colectivo y en oposicion al enemigo de turno del
lider, sea la partidocracia, los medios de comunicacion de masas o algun vecino internacional.

Uno de los problemas centrales del sistema politico ecuatoriano no parece haber cambiado tras todo el
proceso que ha experimentado el pais durante los Ultimos cuatro afios. La dificultad para la negociacion
y la cooperacion entre los actores sociales y politicos sigue siendo un rasgo clave del sistema, por el
momento oculto detrdas de una mayoria que gracias al apoyo electoral que tiene, desarrolla sus
propuestas y proyectos sin necesidad de oposicion. Conseguir acercar posiciones en torno a temas
centrales, sin dejar de defender los intereses propios y preservando la autonomia y la identidad de los
actores puede ser un aspecto sustancial para el cambio en el comportamiento de los actores
estratégicos y un reto importante para garantizar la gobernabilidad democratica a largo plazo. La
experiencia reciente demuestra que la inestabilidad crénica sélo se superd por uno de los caminos que
se planteaban al inicio del proceso: un escenario de democracia de mayoria.

El desafio del Movimiento PAIS continia estando en la capacidad que tengan para evitar la
concentracion de poder, en un contexto en el que los ciudadanos les han dado un cheque en blanco
para reformar la Republica (Freidenberg 2008b). La cuestidon no es menos importante. La duda esta en
establecer en qué medida podran incorporar en su disefio institucional no sélo a los defensores de su
proyecto sino también a quiénes no piensan como ellos, en un marco de tolerancia y pluralismo
democrdtico. La constante descalificacion del Presidente hacia sus opositores y hacia los medios de
comunicacion criticos con él podria ser una muestra de esa imposibilidad. En este sentido, que el
Movimiento PAIS se transforme en un partido institucionalizado y deje de ser una amalgama de
dirigentes y grupos heterogéneos contribuiria a poner limites a los excesos del poder presidencial y
también serviria para mostrar que la izquierda puede gobernar y ejercer el poder de manera
democrdatica. Reconciliar a la izquierda con el poder y con el respeto a las instituciones representativas
ayudaria a combatir y erradicar en el marco de la politica democratica a la izquierda autoritaria y
antisistémica.
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También hay dudas respecto a si finalmente seran capaces de articular los intereses que los diversos
grupos que integran la coalicidn ganadora esperan que defiendan. Muchos creen que Correa representa
todas las luchas de aquellos que le apoyan: la vieja izquierda, las demandas de los movimientos
indigenas, las tendencias alternativas, los grupos ambientalistas, los activistas de derechos humanos,
intelectuales y académicos que critican al establishment y a la vieja partidocracia (Freidenberg 2008).
Aln cuando pueda representar algunas demandas de todos ellos, lo cierto es que “ni el Presidente ni
Movimiento Pais han definido el programa que los une”?* ni tampoco han establecido los limites de lo
que se puede (y no se puede) satisfacer. Ofrecer todo lo que se pueda, alin cuando no se sea capaz de
dar respuesta a ello, no es mds que una muestra de la tentacion populista del poder.

La Revolucién Ciudadana y su lider han sabido llenar el vacio dejado por los partidos tradicionales.
Correa utiliza todo lo que ya existio: apela a redes clientelares, al patrimonialismo, al nepotismo, elimina
a la oposicion y enfrenta a los medios. Utilizando las viejas practicas consigue lo que muchos otros
quisieron (y no pudieron) llevar a cabo: la hegemonizacion del sistema politico. La duda que surge esta
en la base de esta estrategia: ¢por qué la Revolucion Ciudadana y su lider consiguen hegemonizar el
sistema politico mientras otros fracasaron en ese intento? La respuesta a este interrogante clave
seguramente se evidenciara en la segunda etapa de la Revolucion Ciudadana.
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ANEXOS
CALENDARIO ELECTORAL

Afio Presidencial Diputados Diputados Prefectos Consejeros Alcalde Concejales Juntas Consulta Asamblea

Nacionales Provinciales Municipales Popular Constituyente

Primera Segunda
Vuelta Vuelta
1978 16 julio 16 julio 16 julio 16 julio 16 julio 15 enero
1979 29 abril 29 abril 29 abril
1980 7 diciembre 7 diciembre
1984 29 enero 6 mayo 29 enero 29 enero 29 enero 29 enero 29 enero 29 enero
1986 1 junio 1 junio 1 junio 1 junio
1988 31 enero 8 mayo 31 enero 31 enero 31 enero 31 enero 31 enero 31 enero
1990 17 junio 17 junio 17 junio
1992 17 mayo 17 mayo 17 mayo 17 mayo 17 mayo 17 mayo 17 mayo 17 mayo
1994 1 mayo 28 agosto
1995 26 noviembre
1996 19 mayo 7 julio 19 mayo 19 mayo 19 mayo 19 mayo 19 mayo 19 mayo
1997 25 mayo 30 noviembre
1998 31 mayo 12 julio 31 mayo 31 mayo
2000 21 mayo 21 mayo 21 mayo 21 mayo 21 mayo
2002 20 octubre 24 noviembre - 20 octubre 20 octubre 20 octubre 20 octubre
2006 30 octubre 26 noviembre - 30 octubre 30 octubre 30 octubre
2007 15 Abril 30 septiembre
2008 28 septiembre
2009 26 abril 26 abril 26 abril 26 abril 26 abril 26 abril 26 abril 14 mayo
* %k

* Convocatorias Generales.
** En las elecciones de 2009, no se llevd a cabo la segunda vuelta (aunque estaba prevista para el 14 de mayo. A partir de esa eleccidn, se eligieron concejales municipales urbanos y rurales, y
los diputados pasaron a llamarse Asambleistas.
Fuente: Elaboracion propia.

SISTEMA ELECTORAL PARA LA PRESIDENCIAL Y SUS REFORMAS

Fecha Duracién Posibilidad | Tipo de candidatura Mayoria Candidatos en Periodo Mayoria Coincidencia con
mandato reeleccién requerida en 1™ 2% vuelta interelectivo en 2% elecciones
vuelta vuelta generales
1978-1979 5 afios No Férmula con Absoluta 2 +8 meses” Relativa Si
vicepresidente (en segunda)
1984-1996 4 afios Si Férmula con Absoluta 2 ® Relativa Si
vicepresidente (en primera)
1998-2002 4 afios Si Foérmula con Absoluta 2 ® Relativa Si
vicepresidente (en primera)
2002-2008 4 afios Si Formula con >40 y dif. de 10 2 45 dias Relativa Si
vicepresidente puntos (en primera)
2008 4 afios Si Foérmula con 2 Relativa
vicepresidente

®) L3 fecha de la segunda vuelta electoral fue cambiada en multiples ocasiones. En el art. 45 de la Ley de Elecciones de 1978 se indicaba que la primera vuelta se debia realizar el
ultimo domingo de enero y la segunda el primer domingo de mayo. En la reforma de 1987 se mantuvo la fecha de la primera vuelta pero se cambid la fecha de la segunda. En 1990
se volvid a reformar y se decidié acortar el periodo interelectivo ya que la primera vuelta se debia realizar el tercer domingo de mayo y la segunda el tercer domingo de junio. En
1991, se volvid a reformar éste articulo en la fecha de la segunda vuelta, pasdndose a elegir el primer domingo de julio. En 2000, se reformd nuevamente y se establecié que la
primera vuelta se realizara el tercer domingo de octubre mientras que la segunda el tltimo domingo de noviembre de ese afio.
Fuente: Elaboracion propia.
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D siices

Periodo Principio de Férmula electoral Tipos de m distritos Estructura de Posibilidad
representacion diputados camara electorales voto Mandato Reeleccion
1978 Proporcional Cociente o residuo Nacionales 69 21 +1 Lista Cerraday 5 no
electoral Provinciales bloqueada
1983 Proporcional Cociente o residuo Nacionales 71 21+1 Lista Cerraday 4 no
electoral Provinciales bloqueada 2
1985 Mayoritario Nacionales 71 21+1 Lista cerrada y 4 no
Provinciales bloqueada 2
1986 Proporcional Cociente o residuo Nacionales 71 21+1 Lista cerrada y 4 no
electoral Provinciales bloqueada 2
1994 Proporcional Cociente o residuo Nacionales 72 21+1 Lista cerrada 'y 4 si
electoral Provinciales bloqueada 2
1996 Proporcional Cociente o residuo Nacionales 82 21+1 Lista cerrada y 4 si
electoral Provinciales bloqueada 2
1998 Proporcional mixta | Votacién personalizada Provinciales 121 21+1 Personalizado, 4 si
de listas y entre
listas
2000 Proporcional D" Hondt Provinciales 100 22 pl. Personalizado, 4 si
de listas y entre
listas
2003 Proporcional Imperiali (corregido) Provinciales 100 22 pl. Personalizado, 4 si
de listas y entre
listas
2006 Proporcional Factor ponderado Provinciales 100 22 pl. Personalizado, 4 Si
de listas y entre
listas
2008 Proporcional Nacionales 124 Personalizado, 4 si
Provinciales De listas y entre

listas

Distritos electorales: 21 plurinominales para diputados provinciales con magnitudes que iban de 2 a 18 y 1 de cardcter nacional que pas6 de 12a 20y

luego fue eliminado con la Reforma Constitucional de 1998. En la reforma constitucional de 2008, se incluyé nuevamente a los Asambleistas Nacionales.
A partir de la proxima eleccion, el sistema electoral cambia significativamente. Ver Cédigo de la Democracia y Constitucion de Ecuador de 2008.
Fuente: Normativa electoral.



