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I Coherencia partidista: la estructuracion
interna de los partidos politicos
en Ameérica Latina *

Leticia M. Ruiz Rodriguez

El trabajo muestra la construceidn de una herramienta analitica, aqui llamado indice de coherencia
partidista, destinada a medir el grado de relevancia de los temas sustantivos en la naturaleza de los
partidos politicos. Esta medida se aplica a una seleccidn de partidos politicos latinoamericanos. El
grade de acuerdo que se encuentre entre los miembros de estos partidos se utilizara como un indi-
cador de la estructuracidn de sus partidos en torno a metas ideologicas, programiticas v orgamizati-
vas. Los datos utilizados para el cdleulo de la coherencia partidista pertenecen al proyecto PELA,
consistente en entrevistas mediante cuestionario a muestras representativas de partidos politicos con
representacion en los Parlamentos de América Latina. Una vez descrita la coherencia panidista, el
articulo explora el impacto de variables enddgenas y exdgenas al panido sobre los niveles de cohe-
rencia que éste adquiers. Ello permitird establecer un escenario de futura investigacidn en estos
temas.
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* Estas paginas estan basadas en la tesis doctoral «La coherencia de los partidos politicos. Estructuracidn
interna de la élite parlamentaria latinoamericanas, defendida en diciembre de 2003 y dirigida por el Prof.
Manuel Alcdntara Siez. Dicha tesis fue Premio (ex aeguo) AECPA 2004 a la Mejor Tesis Doctoral en Cien-
cia Politica. La awtora agradece las dos revisiones andnimas al texto,



Coherencia partidista: la estructuracion interna de los partidos politicos en

América Latina!
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l. PRESENTACION

Hace ya tres décadas que el inicio de las transiciones a la democracia en
América Latina asigné a los partidos politicos un papel preponderante en sus
respectivos sistemas, asi como un creciente protagonismo académico. En los trabajos
que desde entonces se han sucedido sobre los partidos de la regién, una de las
discusiones pendiente de ser abordada en profundidad es la referente al grado y
contenido de su estructuracion.

El escenario partidista latinoamericano, ademas de haber sido puesto en
suspenso en repetidas ocasiones por procesos autoritarios, se ha caracterizado por la
profusién de redes personalistas y clientelares, asi como de practicas de corrupcion de
diversa gravedad. De modo que, hasta hace poco, se ha negado practicamente la
existencia de umbrales de consenso entre los integrantes de las organizaciones
partidistas en torno a ideas, programa y estrategias. Por el contrario, ha predominado la
vision de que los partidos se organizaban principalmente alrededor de intereses,
ambiciones y persecucion de beneficios personales para cuyo logro se conquistaba el
poder (Kitschelt 2001a, Mc Donald y Ruhl 1989). Recientemente se ha comenzado a
analizar de forma més cuidadosa en qué medida la evidencia empirica da sustento a
estos argumentos (Mainwaring y Torcal 2005, Alcantara 2004, Llamazares y Sandell
2000, Coppedge 1998, entre otros)

Este trabajo comparte la preocupacion por la presencia de lo programético e
ideoldgica en la competicion partidista de América Latina. En este sentido, dos son los
objetivos de las paginas que siguen. El primero es aportar evidencia que contribuya a
demostrar que las lealtades personales y practicas clientelares coexisten en los partidos
latinoamericanos con una estructuracién, por parte de quienes los componen, sobre
cuestiones sustantivas de la competicion interpartidista, asi como de la identidad de sus
partidos. Para ello, el concepto de coherencia partidista, entendida como el grado de

coincidencia entre miembros de un mismo partido en temas con proyeccion directa o

! Estas paginas estan basadas en la tesis doctoral ”La coherencia de los partidos politicos. Estructuracion
interna de la élite parlamentaria latinoamericana”, defendida en diciembre de 2003 y fue dirigida por el
Prof. Manuel Alcantara Saez. Dicha tesis fue Premio (ex aequo) AECPA 2004 a la Mejor Tesis Doctoral
en Ciencia Politica. La autora agradece las dos revisiones andnimas al texto.



indirecta sobre la competicion politico-partidista®. Tal y como se vera més adelante, los
miembros de los partidos tienden a mostrar niveles aceptables de coherencia interna,
pero la variacion que se da en los partidos de la region en dichos niveles, asi como en el
contenido de los mismos es suficiente para argumentar sobre la utilidad clasificatoria de
este aspecto. El segundo objetivo del articulo es explorar cual es el peso de una serie de
variables en la adquisicion de diferentes grados de coherencia por parte de los partidos
politicos. Se mostrard que los aspectos tanto exdgenos al partido como enddgenos
generan una estructura de (des) incentivos para la coherencia. Ambos objetivos retoman
parte de la empresa iniciada en Ruiz Rodriguez y Garcia Montero (2003). En relacion a
dicho trabajo la operacionalizacién del concepto de coherencia es mas sencilla,
proponiéndose una comprension analitica del concepto de coherencia méas profunda. A
la vez se incluye informacion mas reciente para la descripcion de los grados que
adquiere en la regién. Finalmente, la consideracion de las de variables explicativas ha
sido mas selectiva y muestra las de un mayor impacto potencial.

El estudio de la coherencia se lleva a cabo en veintiséis organizaciones
partidistas (ver Anexo 1). El criterio para la seleccion de los casos ha sido el de las
parejas de partidos que tenian el mayor rendimiento electoral en trece sistemas politicos
a lo largo de los afios noventa®. La muestra resultante constituye una seleccién
representativa de la realidad partidista de la region al reunir variaciones entre los
partidos elegidos en aspectos relacionados con el partido (como ideologia y edad) y en
aspectos del sistema al que pertenece (como el nimero de partidos o la polarizacién).
Los datos utilizados para el célculo de la coherencia partidista proceden de la
investigacion de PELA (Proyecto de Elites Parlamentarias en América Latina) que,
mediante la aplicacion de cuestionarios estructurados, proporciona informacion sobre
las orientaciones de los parlamentarios®. El estudio se centra, por lo tanto, en un
colectivo con gran peso en el interior de las organizaciones partidarias. De la aceptacion
de esta premisa se deriva que el andlisis de la coherencia interna entre los
parlamentarios de un mismo partido sea un método adecuado para obtener conclusiones

sobre la estructuracion del mismo.

2 Esta conceptualizacion de coherencia ya fue propuesta en Ruiz Rodriguez y Garcia Montero (2003)
optimizandose ahora su operacionalizacion.

% Se ha utilizado el indice de rendimiento electoral calculado por Alcéntara (2004).

* Esta investigacion es dirigida por el Prof. Manuel Alcantara y financiada por la CICYT (SEC 95-0845 y
SEC 2002-3484). Ver Anexo 1 para datos sobre realizacién de trabajo de campo y niveles de confianza de
la muestra de entrevistados.



Relacionado con esta cuestion, varias son las razones que avalan la relevancia de
una comprension de la coherencia partidista en América Latina. Por una parte, su
estudio aporta evidencia sobre la naturaleza de los partidos politicos latinoamericanos:
junto al caracter oportunista y electoral que puedan tener los partidos hay una
estructuracion complementaria que incluye ideas, programa, actitudes, en torno a ejes
tematicos. Por otra parte, en la explicacion de la coherencia se evaluara el peso de
variables a las que tradicionalmente se les ha atribuido impacto en la naturaleza de
partidos politicos de otras zonas geograficas para casos latinoamericanos. Se responde
asi a quienes encuentran en las especificidades de la region, como el caudillismo y los
interregnos autoritarios, la explicacion a la mayor parte de la dinamica politica de
América Latina.

A la vez, el estudio de la coherencia a partir de la élite parlamentaria, ofrece
informacion sistematica sobre las preferencias y orientaciones de los representantes en
los 6rganos legislativos de America Latina. En este sentido, la atencion a los integrantes
de las organizaciones ha tendido a ser escasa a pesar de reconocerse como actores
centrales en una comprension de los partidos politicos, lo que llama particularmente la
atencion siendo el contexto latinoamericano un exponente de elitismo y personalismo en
la politica’.

Ademas, el estudio de la coherencia es relevante por los efectos que ésta tiene
sobre el juego politico-partidista y sobre la estabilidad de los sistemas politicos, en
definitiva®. Entre otras cuestiones, la coherencia afecta a la predictibilidad de las
acciones de los partidos: a mas coherencia mas certidumbre sobre la evolucion de los
acontecimientos politicos (Schedler 1995, Mainwaring 1998). A su vez, en partidos con
un mayor grado de coherencia se produce més efectividad en el cumplimiento de sus
objetivos de Gobierno (Stokes 2001), en el poder legislativo (Bowler et al. 1999), asi
como en el ambito intra-partidista.

En el siguiente apartado, se lleva a cabo una consideracion sumaria del concepto
de coherencia y operacionalizacion del indice de coherencia partidista; describiéndose
luego los niveles que ésta adquiere en los partidos seleccionados. El tercer apartado

repasa brevemente las explicaciones manejadas por la literatura respecto al grado de

® Algunos trabajos sobre las posturas ideolégicas y programéticas de los parlamentarios son los de
Alcantara (1999) y (1995), Rosas (2000), Londregan (1999), Ramos (1997), entre otros.

® Duverger (1951) y posteriormente Huntington (1968), entre otros autores, han sefialado que los partidos
con un cierto nivel de coherencia ideoldgica y programatica son mas conducentes a la estabilidad de los
sistemas de partidos y de los sistemas politicos en general.



coherencia partidista, después de lo cual se comprueba un modelo propio de explicacién
de la coherencia encontrada. Las conclusiones resumen los principales hallazgos de este

trabajo, sus limitaciones, asi como las vias futuras de investigacion en esta cuestion.

. LOS NIVELES DE COHERENCIA PARTIDISTA EN AMERICA LATINA
I1.1.  Breves notas sobre la operacionalizacion del concepto

La coherencia partidista es uno de los modos de determinar la fuerza de temas
sustantivos en la competencia partidista. La convergencia o divergencia de las posturas
de los miembros de lo partidos en temas como el rol del Estado, las soluciones a la
inseguridad o sus opiniones sobre los procesos de integracion, por citar algunos temas,
revelan si el partido esta programaticamente preocupado y orientado hacia ellas.
Métodos alternativos serian el analisis de las politicas publicas de los partidos en el
gobierno o en el analisis de sus programas electorales. Frente a éstos, el estudio de la
coherencia partidista proporciona una imagen del partido mediante el analisis de las
actitudes y predisposiciones de sus miembros’.

El trabajo de Hawkings y Morgenstern (2000) ha sido pionero en la exploracion
de los niveles de coherencia partidista en América Latina. En lugar de utilizar al sistema
de partidos como unidad de analisis, estrategia seguida en dicho trabajo, estas lineas
optan por analizar la coherencia de los partidos politicos, considerando para ello a los
miembros de los partidos politicos como unidades de medida®.

La coherencia se define como el grado de convergencia entre los miembros de
un partido, en este caso parlamentarios, en aspectos que son histérica 0
coyunturalmente relevantes para el partido y/o para el sistema de partidos. Esta

dimensidn de estudio de los partidos politicos se utilizara como un indicador del grado y

" El estudio de la coherencia partidista, que se articula a partir de informacion actitudinal de los miembros
de los partidos, contribuye a diferenciar este tipo de datos de los referidos comportamiento, ante una
tendencia predominante de estudio de los segundos. A pesar de que ambas esferas presentan relaciones
entre si (comportamientos y actitudes), se reivindica la utilizacion de evidencia empirica diferente para
ambos planos. En el estudio de los comportamientos de los miembros de los partidos destacan los trabajos
sobre cohesién, unidad partidista y disciplina de autores como Carey (2002) y (1998), Ttsebelis (1997),
Figuereido y Limongi (1995) y Bowler (et al. ) (1999). El estudio de las actitudes tiene la misma
relevancia que el de los comportamientos, por la capacidad predictiva y explicativa de las primeras sobre
los segundos.

® En Hawkins y Morgenstern (2000) las conclusiones sobre la coherencia de los partidos politicos se
agregan para obtener conclusiones sobre el sistema de partidos, su objeto de estudio principal.



tipo de estructuracién de los mismos®. En este trabajo los aspectos sobre los que se mide
el grado de consensos intrapartidista se clasifican en tres dimensiones: ideoldgica,
programética y organizacional'®. En la construccién de estas dimensiones, asi como
para la seleccion de las preguntas del cuestionario PELA con las que se mide la
coherencia de cada dimension se ha atendido a consideraciones teoricas, asi como a las
orientaciones derivadas de un andlisis factorial realizado a la seleccion de preguntas. El
Cuadro 1 muestra las preguntas elegidas para medir la coherencia intra-partidista en
estas dimensiones y en los componentes que el factorial sugeria.

Para el célculo de la coherencia en cada componente se suman las respuestas de
cada miembro de un mismo partido a las preguntas que forman dicho componente y se
divide por el nimero de preguntas. Con los valores de esta operacién que resultan para
cada miembro se calcula la desviacion tipica para ese partido en ese componente. La
coherencia por dimensiones se obtiene de la suma de la coherencia en los componentes
que forman esa dimensién y se divide por el nimero de componentes**. Finalmente, del
valor agregado de la coherencia que adquiere cada partido en todas las dimensiones se

obtiene el indice de coherencia total para cada partido.

% El primer autor que aplicé el concepto de coherencia al estudio de lo politico fue Downs (1957), seguido
por Huntington (1965 y 1968). Algunos trabajos que han discutido recientemente sobre el concepto de
coherencia partidista son Panebianco (1988), Janda (1993) y Maor (1997).

10') a distincién entre ideoldgica y programatica fue sugerida por Sanni y Sartori (1983). A pesar de que
estan conectadas empiricamente su distincién es Gtil en términos analiticos. La ideologia es un resumen
de posiciones en diferentes temas que da un sentido global del espiritu del partido. Tienen un caracter de
referente simbolico y sus efectos sobre le partido suelen ser indirectos. Mientras que el programa tiene un
componente mas especifico y en ocasiones coyuntural (Alcantara 2004).

1 Con esto se consigue que el valor de la coherencia final de ese componente o de esa dimension sea
comparable al de otras dimensiones 0 componentes con un nimero diferente de preguntas.



CUADRO 1. OPERACIONALIZACION DE LA COHERENCIA PARTIDISTA CON PREGUNTAS
CUESTIONARIO PELA

COHERENCIA IDEOLOGICA Intenta capturar el grado de acuerdo en la identidad ideoldgica de
los partidos. Dado su caracter de simbolico referencial su impacto no se plasma de forma
directa en el juego partidista, como las cuestiones programaticas, sino que es de tipo indirecto.

Auto-ubicacién ideoldgica

Ubicacion del partido

COHERENCIA PROGRAMATICA: Se recogen las posturas de los miembros de un partido en torno
a cuestiones sobre las que el partido tiene una opinién formada. En la mayoria de las ocasiones
estas posturas han sido explicitadas publicamente (programas, manifestaciones oficiales,
discursos de lideres) proyectandose como plan o programa de accion. Esta dimension presenta
vinculos tedricos y empiricos con la dimension ideoldgica, constituyendo, en cierto sentido,
una concrecion de ésta.

COMPONENTE EVALUACION: se refiere al grado de coherencia en la definicidn por parte de los
diputados de la relevancia para su pais de una serie de temas.

Importancia del desempleo como problema para el pais

Importancia de la sanidad como problema para el pais,

Importancia de la educacion como problema para el pais,

Importancia de la democratizacion vida publica como problema para el pais,

Importancia de los derechos humanos como problema para el pais,

Importancia de los conflictos entre poderes del Estado como problema para el pais,

Importancia de la corrupcion como problema para el pais

Importancia de la violencia politica como problema para el pais,

COMPONENTE DE ESTRATEGIA: se refiere a la coherencia en la solucion concreta de problemas.

Papel del Estado en garantizar educacién primaria,

Papel del Estado en garantizar vivienda,

Papel del Estado en garantizar educacién secundaria,

Papel del Estado en garantizar seguridad social,

Papel del Estado en garantizar medioambiente,

Opinion sobre aumento del Gasto Publico en sanidad

Opinién sobre aumento del Gasto Publico seguro desempleo,

Opinién sobre aumento del Gasto Publico vivienda,

Opinidn sobre aumento del Gasto Publico pensiones

COHERENCIA ORGANIZACIONAL: Recoge aspectos relacionados con la distribucion de tareas
dentro del partido y la gestion interna de las decisiones.

COMPONENTE PARTIDISTA: se refiere a las cuestiones de organizacién interna del partido

Importancia de los lideres del partido en la toma de decisiones

Importancia de los afiliados al partido en la toma de decisiones

Importancia de otros diputados del partido en la toma de decisiones

Importancia de los votantes del partido en la toma de decisiones

Importancia de defender los intereses del partido en la labor como diputado

COMPONENTE PARLAMENTARIO: examina la coherencia en temas de organizacién en el ambito
parlamentario

Importancia de elaborar leyes en la labor como diputado

Importancia de resolver problemas del pais en la labor como diputado

Importancia de controlar la actuacién del gobierno en la labor como diputado

Importancia de elaborar presupuestos en la labor como diputado

Fuente: Elaboracion propia




I1.2.  La coherencia partidista en veintiséis partidos politicos latinoamericanos

La coherencia resume el acuerdo que existe entre los miembros de un partido en
cuestiones relevantes en la competicion politico-partidista y para la identidad de los
partidos politicos. EI Cuadro 2 muestra los resultados de aplicar la operacionalizacion
propuesta de coherencia en cada una de las dimensiones, asi como el célculo de la

coherencia total*?

. A efectos de la interpretacion de los resultados, dado que el célculo
se realiza en desviaciones tipicas, cuanto mas alto el valor del partido en una dimensién
significa mas incoherencia. Los resultados han sido convertidos para que los niveles de
variacion en cada una de las dimensiones de la coherencia sean de 0 (méaxima
coherencia = acuerdo total entre parlamentarios de un partido) a 100 (minima
coherencia = total desacuerdo entre los parlamentarios de un partido).

Las organizaciones partidistas presentan diversos grados de coherencia
partidista, asi como contenidos diferentes de la misma. En general se ha encontrado que
los partidos tienden a auto-limitar su disenso, de modo que en casi todos los partidos
existe coherencia en uno o varios temas™. De los incluidos en el analisis, el chileno
PPD, el uruguayo EP-FA y la UCR argentina son los mas coherentes en términos
totales. En ellos predomina un tipo de élite parlamentaria con alto grado de acuerdo en
programa e ideologia y menor, comparativamente, en cuestiones de organizacion
interna. En el extremo opuesto, PNH de Honduras, ARENA de EIl Salvador y el
boliviano ADN son los partidos cuyos parlamentarios muestran mas incoherencia
promedio en las tres dimensiones. Estos tres partidos estan formados por parlamentarios
que en el analisis exhiben alto desacuerdo en al menos dos dimensiones de las tres con
las que se ha operacionalizado la coherencia: bien sobre su identidad ideoldgica, sobre
los problemas que son mas importantes y qué soluciones dar, o sobre el tipo de
organizacion interna mas adecuada en el partido y en su vertiente parlamentaria.

La variacion del indice de coherencia partidista entre los veintiséis partidos
estudiados es de 21,38 puntos de desviacion porcentual. Aungue esta variacion es
moderada, si se tiene en cuenta que su maximo tedrico seria 100 puntos de desviacion
tipica, su valor confirma que el grado de coincidencia en el interior de los partidos en

las dimensiones distinguidas es un modo de clasificar a los partidos politicos. Por otra

12 para este articulo no se da detalle de los resultados de la coherencia por componentes, inicamente del
agregado de éstos en dimensiones

13 Entre otros autores Aldrich (1995) sefialaba que los consensos en al menos un tema, son esenciales para
la existencia de un partido politico.



parte, dada esta mesura en el valor mas bajo que adquiere la coherencia, se concluye
que existe una estructuracion reconocible en la muestra de partidos politicos
latinoamericanos que aqui se examinan. Si bien estas conclusiones han de tener en
cuenta el contexto, ya que probablemente el calculo de la coherencia partidista en casos
europeos daria niveles superiores de coherencia promedio.

Las situaciones de baja coherencia indican que, pese a un nivel funcional de
acuerdos, las élites coinciden en un nivel bajo de acuerdo en torno a temas. ES mas
probable que la mayor parte de la competencia la estructuren otras fuerzas, como el
clientelismo y el personalismo®. La incoherencia no significa que cada uno de los
miembros del partido no tengan una ideologia propia, 0 visiones programaticas u
organizacionales propias. Por el contrario, lo que la incoherencia partidista pone de
manifiesto es que el conjunto de miembros que componen un partido no constituye una
unidad de pensamiento, puesto que no se asemejan sus posturas, actitudes, visiones en
torno a temas de la arena politico-partidista. En los casos en que la agrupacion de las
visiones resultante no es coherente, pueden existir miembros con ideas muy claras y con
I6gica interna entre si, aunque sus partidos como agregado de los individuos estén
escasamente ideologizados. No obstante, en un partido con alta incoherencia, pese a la
posibilidad de esta ideologizacion y coherencia de pensamiento de cada uno de sus
miembros, es probable que las cuestiones sustantivas no sean el aspecto mas relevante
de la adscripcion de sus miembros al partido, puesto que toleran el grado de disenso
interno y, por lo tanto, se encontraran con incapacidad de traducir sus posturas
personales en posturas del partido. Ello rebaja el grado de relevancia que el individuo
atribuye a programa e ideologia en sus acciones, a pesar de la consistencia interna que
puedan guardar sus pensamientos.

La estructuracion de los partidos varia no sélo en términos de grado sino
también en el contenido de la misma. Los calculos de la coherencia por dimensiones
recogidos en el Cuadro 2 muestran que, de los tres grupos de cuestiones estudiadas, las
programaéticas son las que generan mas consenso, frente a las organizacionales que
producen niveles mas altos de desacuerdo en el interior de los partidos. La identidad
ideologica es el segundo aspecto en el que méas coherencia exhiben los partidos. Dado el
contenido de las dimensiones se puede decir, por lo tanto, que la muestra de partidos

politicos confirma que las élites parlamentarias tienden a estar mas de acuerdo en la

4 Utilizando la expresion de Alcantara (2004), los partidos se asemejarian mas a maquinas electorales
gue a maquinas programaticas.



evaluacion de los problemas, asi como en la definicion de soluciones y mas en
desacuerdo en la atribucion de relevancia politica y protagonismo a los diferentes
grupos de un partido y a las diferentes tareas de un parlamentario. Como sugieren
Zeichmeister y Luna (2005), el *“consenso de Washington” que apuesta por la
continuidad de paquetes de reforma neoliberales en la region, podria haberse impuesto
en las visiones programaticas de la mayoria de los partidos politicos aqui analizados y,

de ahi, la mayor coherencia en estas cuestiones.

CUADRO 2. NIVELES DE COHERENCIA PARTIDISTA

COHERENCIA COHERENCIA COHERENCIA COHERENCIA

IDEOLOGICA  PROGRAMATICA ORGANIZACIONAL TOTAL
PPD/ Chile 8,02 Alta 12,01 Media 11,54 Alta 31,57 Alta
EP-FA Uruguay 9,62 Alta 8,81 Alta 13,56 Alta 31,99 Alta
UCR/ Argentina 7,46 Alta 8,88 Alta 16,04 Media 32,38 Alta
FMLN/ El Salvador 9,44 Alta 8,03 Alta 16,39 Media 33,86 Alta
PLN/ Costa Rica 9,17 Alta 11,79 Media 13,50 Alta 34,46 Alta
PDC/ Chile 7,16 Alta 13,05 Media 14,33 Media 34,54 Media
MUPP-NP/ Ecuador 9,64 Alta 15,33 Baja 10,36 Alta 35,33 Media
PC/ Uruguay 7,22 Alta 11,87 Media 17,36 Baja 36,45 Media
PRD/ R.Dominicana 12,14 Media 8,43 Alta 16,33 Media 36,9 Media
FRG/ Guatemala 14,22 Media 15,76 Baja 10,81 Alta 40,79 Media
PAN/ México 12,11 Media 14,57 Baja 14,12 Media 40,8 Media
PRI/ México 12,35 Media 13,98 Baja 15,25 Media 41,58 Media
FSLN/ Nicaragua 14,25 Media 10,59 Alta 17,33 Baja 4217 Media
MNR/ Bolivia 16,90 Baja 13,67 Media 12,72 Alta 43,29 Media
PRSC/ R. Dominicana 17,74 Baja 9,12 Alta 16,66 Baja 43,52 Media
DP/ Ecuador 16,19 Baja 10,81 Alta 17,20 Baja 44,2 Media
PJ/ Argentina 11,42 Media 16,39 Baja 16,53 Media 44 34 Media
ANR/ Paraguay 18,99 Baja 12,69 Media 12,71 Alta 44 39 Media
PLRA/ Paraguay 13,09 Media 13,96 Media 17,56 Baja 44,61 Media
PAN/ Guatemala 11,66 Media 17,00 Baja 16,83 Baja 45,49 Baja
PUSC/ C. Rica 17,96 Baja 14,15 Baja 13,58 Alta 45,69 Baja
PLH/ Honduras 16,37 Baja 12,45 Media 17,45 Baja 46,27 Baja
PLC/ Nicaragua 18,04 Baja 13,41 Media 16,11 Media 47,56 Baja
PNH/ Honduras 18,13 Baja 15,20 Baja 16,45 Media 49,78 Baja
ARENA/ El Salvador 13,41 Media 18,42 Baja 19,04 Baja 50,87 Baja
ADN/ Bolivia 21,11 Baja 10,64 Alta 21,20 Baja 52,95 Baja

Fuente: elaboracién propia a partir de PELA

Otra pauta encontrada es que la dimensién ideoldgica es la que presenta mayor
capacidad de discriminar a los partidos politicos en base a su coherencia interna. Asi lo
indica la gran variacién en los niveles de la misma. La coherencia organizacional es, por
el contrario, la que presenta niveles mas parecidos entre todos los partidos estudiados,

generalmente bajos, como se sefialaba.
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Con la excepcion del EP-FA, que es altamente coherente en su ideologia, en su
programa, asi como en temas organizativos, los partidos suelen presentar un grado muy
diferente de coherencia en, al menos, una de las tres dimensiones. Por ejemplo, el PPD
chileno es muy coherente en ideologia y organizacién y presenta una coherencia media
en cuestiones programaticas. En este sentido, las diferencias de los partidos en el nivel
de coherencia en ideologia y en programa avalan la idea de ambas dimensiones
funcionando de manera autobnoma. De hecho, sélo seis partidos tienen el mismo nivel de
coherencia ideoldgica y programatica (el citado EP-FA, FMLN y UCR, con alta en las
dos dimensiones; PLRA media en ambas; PUSC y PNH baja en ambas).

Ademas, se comprueba que la coherencia organizativa no es una fuente de
consenso en el interior de los partidos que actle en sustitucion de la coherencia en
cuestiones ideoldgicas o programaticas, sino que lo hace de forma complementaria a
éstas. Los datos sugieren que cuanto mas acuerdo existe en cuestiones sustantivas, hay
mas probabilidades de acuerdo en cuestiones organizacionales y viceversa. Casi nunca,
es la fuente Unica de un grado relativamente alto de coherencia. S6lo en PUSC se
combina la baja estructuraciébn en cuestiones sustantivas con alta coherencia
organizativa, pero aun asi los aspectos organizativos no se convierten en el elemento
aglutinante puesto que el partido muestra baja coherencia total. Ello aportaria evidencia
para afirmar que los partidos no son, ni Uunicamente maquinas electorales donde los
miembros convergen en cuestiones organizativas, como ganar unas elecciones o apoyar
a un determinado lider; ni tampoco son Unicamente partidos “busca politicas”
preocupados por la defensa e implementacion de determinados programas.

El Gréfico 1 resume esta misma informacion visualmente. A mayor tamafio de la
barra significa mayor grado de incoherencia del partido en esa dimension. Con esta
aproximacion en clave de coherencia los partidos se confirman como agentes no
unitarios: estan formados por una élite parlamentaria con diferentes opiniones en torno a
temas de la competicién politico-partidista. Ahora bien, en este disenso interno, hay
umbrales minimos de coherencia que todos los partidos mantienen. Si se extrapolan las
conclusiones de los parlamentarios al resto del partido politico, se puede argumentar
que entre los miembros de un mismo partido, existen aspiraciones programaticas y, en
menor medida, una identidad ideoldgica similar. Pese a las pautas de clientelismo y
personalismo que existen en América Latina y que han tendido a percibirse como
sustitutos funcionales de la estructuracion en torno a cuestiones sustantivas, los partidos

presentan estructuracion interna en temas de la arena politico-partidista. Por otra parte,
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relacionado con la generabilidad de las conclusiones al conjunto del partido, cabe
recordar que se trata de una aproximacién al partido a partir de su cara parlamentaria.
De este modo, si bien esta faceta no constituye la Gnica informacidn relevante sobre las
organizaciones partidistas, sin embargo, dado el elitismo de la politica latinoamericana
y en general de los partidos politicos, estas datos permiten una aproximacion valida a la

coherencia partidista del conjunto de los partidos politicos.

GRAFICO 1. NIVELES DE COHERENCIA POR PARTIDO
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Fuente: elaboracién propia a partir de PELA

II. LA EXPLICACION DE LA COHERENCIA PARTIDISTA
I11.1. Lacomprension existente sobre coherencia partidista

Los analisis sobre partidos politicos y dindmica parlamentaria han apuntado
hacia diversos factores que podrian influir en la coherencia partidista. Dichos factores se
pueden clasificar en dos grandes grupos. Por un lado, se encuentran los argumentos que
aluden a alguna variable relativa a la naturaleza y caracteristicas del partido como
principal explicacion de la coherencia partidista. La edad del partido, su origen, sus
recursos econémicos (Goodman 1990, Panebianco 1988), sus bases sociales (Dix 1989,
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Rosas 2000), su éxito electoral, su condicion de partido en el gobierno o en la oposicion
(Garcia Diez 2001), son algunas de estas variables enddgenas.

Por otro lado, existen explicaciones que se centran en el impacto del entorno del
partido, se trata de variables exdgenas al partido, por lo tanto. Dentro de este segundo
grupo de explicaciones hay factores relativos al sistema de partidos, como el nimero de
partidos (Hartlyn y Valenzuela 1998) y la polarizacion (Downs 1957); y variables
exogenas al partido referidas al sistema politico. Entre éstas ultimas cabe citar aspectos
de tipo institucional como la forma de gobierno (Linz 1994), el tipo de lista (Carey y
Shugart 1995), la magnitud de la circunscripcion, la existencia de reeleccion o no
(Carey 1998, Jones 2002), el tipo de distribucion territorial del poder (Kitschelt 2001
a), que afectan a la coherencia. Pero también hay variables exdgenas no institucionales
con potencial impacto sobre los niveles de coherencia de un partido politico, como la
tradicion caudillista del pais, los afios de democracia (Diamond et al. 1999), el tipo de
clivajes (Middlebrook 2000) y el grado de desarrollo socio-economico (Kitschelt 2001 a
y b).

Pese a este abanico de variables con potenciales efectos sobre la coherencia, son
pocos los trabajos que ofrecen una aproximacion empirica sobre esta cuestion. En el
caso latinoamericano, el trabajo de Hawkins y Morgenstern (2000) y su revision (2003),
junto con el de Garcia Diez (2001) y Ruiz Rodriguez y Garcia Montero (2003) son los
unicos que han explorado en las variables que conducen a unos u otros niveles de
coherencia en los partidos politicos™.

En su primera version Hawkins y Morgenstern (2000) midieron la fuerza
explicativa de tres variables independientes, aunque el analisis confirmaba el impacto

significativo de sélo dos de ellas. Su estudio concluy6 que un sistema con un ndmero

15 El escaso nimero de antecedentes explicativos de la coherencia, se repite fuera de América Latina. En
Europa las explicaciones exhaustivas de esta dimensién son préacticamente inexistentes, debido a la falta
de datos actitudinales que permitan calcula los niveles en que se produce para después preguntarse por los
motivos de los mismos. Un trabajo comparativo sobre posibles explicaciones de la coherencia es el de
Kitschelt (2001b) que se centra en casos de coherencia e incoherencia partidista que las teorias existentes
no pueden predecir. A partir de estos outliers el autor elabora un argumento respecto a la mayor
capacidad explicativa de modelos basados en aspectos econémicos frente a las explicaciones
institucionales de la coherencia. Esta aproximacion supone un giro en la comprension de la coherencia
pero no plantea un analisis sistematico del poder explicativo de los aspectos propuestos en los niveles de
coherencia partidista. Mientras tanto en Estados Unidos existe una larga tradicion de célculo de la
coherencia y explicacidn de la misma a partir de datos de comportamiento, fundamentalmente del voto en
el Congreso. La aproximacidn a la coherencia que se obtiene por esta via se intenta explicar con factores
como la adscripcién partidista (republicano o demdcrata), la reeleccién de los candidatos, y el tamafio del
distrito del que proviene (Scully y Patterson 2001, Grofman et al,1999, Erikson et al. 1993, Krehbiel
1993).
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bajo de partidos y con leyes conducentes al voto personalista influye en menores niveles
de coherencia. Por el contrario, la edad del partido se reveld sin poder explicativo
alguno. En la segunda version (2003) sugerian, ademas, la asociacion entre coherencia y
éxito electoral (en elecciones presidenciales y en elecciones a la Camara Baja) y
rectificaron sus conclusiones respecto a la edad que, ahora si, se mostraba relevante. Por
su parte, Garcia Diez (2001) atribuyd efectos potencialmente significativos sobre la
coherencia de los partidos politicos latinoamericanos a la edad del partido, a la
estructura de incentivos de los legisladores, al tamafio de la circunscripcion electoral, asi
como a la posicion del partido en el gobierno o en la oposicién®®.

En cualquier caso, la revision de la literatura sugiere de forma solida que una
explicacion de la coherencia requiere considerar tanto aspectos referidos al partido,
como referidos al entorno en el que éste opera. Dado que la coherencia aparece como un
fendmeno multicausal, la estrategia contraria aportaria s6lo una comprension parcial de

la variable dependiente.

I11.2.  Exploracion en los factores explicativos de la coherencia partidista en América
Latina

La coherencia que existe en los partidos politicos es una suerte de respuesta a
presiones externas e internas al partido’’. Por una parte, el entorno proporciona un
contexto de incentivos para que los partidos adquieran mayores 0 menores niveles de
coherencia. Por otra parte, las caracteristicas propias del partido determinan el modo en
que estas presiones se procesan, ofreciendo diferentes niveles de resistencia o
receptividad a las mismas en los procesos centrales de los partidos en que existe la
tension entre cuestiones sustantivas y personalistas, como son los procesos de afiliacion,
socializacion y seleccion de candidatos. El resultado de esta interaccion entre aspectos
del entorno y aspectos partidistas son niveles diferentes de coherencia partidista, es
decir, partidos con grados diferentes de acuerdo entre sus miembros en torno a los temas
del juego politico-partidista que aqui se han estructurado en ideoldgicos, programaticos
y organizacionales.

Utilizando este esquema de condicionantes externos e internos de la coherencia,

a continuacion se presentan una matriz de correlaciones de la coherencia partidista con

18 Estos hallazgos, como la autora sefialaba, tenian un caracter exploratorio y eran probados Gnicamente
mediante graficos de dispersion.
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variables relativas a ambos grupos de factores (Cuadro 3). Las variables se refieren al
entorno politico-institucional, que son las mas estudiadas, y al extrainstitucional, cuya
fuerza reivindican autores como Kitschelt (2001a y 2001b). Junto a éstas, se explora la
relacién de la coherencia partidista con variables relativas al partido'®. Razones de
evidencia empirica disponible, han determinado esta seleccion. Se trata de establecer
conclusiones sobre la relacion de la coherencia partidista con otras variables
(consideradas individualmente) y sobre la direccion de dichas relaciones. No se
exploraran los efectos de las variables combinadas porque se cuenta con un numero bajo
de casos para un anélisis de regresién maltiple®. Las conclusiones por el momento se
refieren, por lo tanto, a la relacién de la coherencia partidista con cada una de las

variables incluidas en la matriz de correlaciones.

7 Este argumento ya se defendia en Ruiz Rodriguez y Garcia Montero (2003).

18 En el Anexo 2 se detallan los indicadores seleccionados para la operacionalizacion de las variables
independientes: sobre su construccidn e interpretacion, asi como la fuente de la que han sido obtenidos los
valores por partido. Por su parte, los valores de la variable dependiente serdn los obtenidos de los
calculos de coherencia total.

1% Algunas de las variables independientes pueden presentar vinculos entre si por lo que, de introducirse

de manera conjunta en un analisis de un nimero mayor de partidos, permitiria ver el grado de variacién
de los efectos al combinarse con otras variables explicativas.
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CUADRO 3.

MATRIZ DE CORRELACIONES

Correlacion de PROGRAM-

Pearson COH.TOTAL PIB IDH NEP | IDEOLOG POLCIUDA MAGDIS ORG POLELITE PROMPESO NCIR
COH. TOTAL 1 -544(**) | -,599(**) -213 725(*%) ,196 440 768(**) -,040 1389(*%) -,367
Sig. (bilateral) ,004 ,001 ,295 ,000 358 ,052 ,000 ,848 ,050 ,065
N 26 26 26 26 26 24 20 26 26 26 26
PIB - 544(**) 1 ,922(**) -127 -141 -,519(**) -326 -,225 -,200 -,029 ,409(%)
Sig. (bilateral) ,004 ,000 535 492 ,009 161 270 ,326 ,886 ,038
N 26 26 26 26 26 24 20 26 26 26 26
IDH -,599(**) ,922(**) 1 ,049 -,232 -442(%) -,358 -326 -221 -,162 322
Sig. (bilateral) ,001 ,000 812 254 ,030 122 ,104 277 428 ,109
N 26 26 26 26 26 24 20 26 26 26 26
NEP -213 -127 ,049 1 -,190 012 ,190 -131 -,054 - 792(**) -144
Sig. (bilateral) 1295 535 812 353 954 423 524 795 ,000 483
N 26 26 26 26 26 24 20 26 26 26 26
IDEOLOG 725(%%) -141 -232 -,190 1 ,036 270 615(**) -,196 326 -077
Sig. (bilateral) ,000 492 254 1353 866 ,250 ,001 ,338 ,104 ,708
N 26 26 26 26 26 24 20 26 26 26 26
POLCIUDA ,196 -,519(**) -,442(%) 012 ,036 1 -,002 ,039 011 ,094 -,525(**)
Sig. (bilateral) 358 ,009 ,030 954 866 ,995 ,858 ,961 ,661 ,008
N 24 24 24 24 24 24 20 24 24 24 24
MAGDIS 440 -326 -,358 ,190 270 -,002 1 141 -,643(**) ,045 -,598(**)
Sig. (bilateral) ,052 161 122 423 250 995 ,554 ,002 ,850 ,005
N 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
PROGRA-ORG 768(**) -225 -326 -131 615(**) ,039 141 1 141 246 -153
Sig. (bilateral) ,000 270 ,104 524 ,001 858 554 491 ,226 454
N 26 26 26 26 26 24 20 26 26 26 26
POLELITE -,040 -,200 221 -,054 -,196 011 -,643(**) 141 1 -,030 342
Sig. (bilateral) 848 326 277 795 338 961 ,002 491 ,883 ,087
N 26 26 26 26 26 24 20 26 26 26 26
PROMPESO 389(%) -029 162 | 205 m 326 094 045 246 -,030 1 -,009
Sig. (bilateral) ,050 886 428 ,000 104 661 ,850 ,226 ,883 ,964
N 26 26 26 26 26 24 20 26 26 26 26
NCIR -367 ,409(*) 322 -144 -077 -,525(**) -,598(**) -153 342 -,009 1
Sig. (bilateral) ,065 ,038 109 /483 708 ,008 ,005 /454 ,087 ,964

N 26 26 26 26 26 24 20 26 26 26 26

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).




- EL ENTORNO SOCIO-ECONOMICO: Uno de los argumentos que maneja el
saber convencional en torno a los partidos politicos es que aquéllos que pertenecen a
sistemas con mayor desarrollo socio-econémico tienen méas posibilidades de ser mas
coherentes (Kitschelt 2001 a y b). Por un lado, porque las relaciones (del electorado con
el partido y de los miembros de los partidos entre si) estan menos dominadas por los
intercambios a corto plazo y por las transacciones directas propias del clientelismo. Ello
hace que la afiliacion y pertenencia siga pautas no sélo de busqueda de beneficio
personal sino criterios ideolégico-programaticos. Por otro lado, el hecho de que en las
sociedades mas avanzadas la ciudadania estd mas formada y es probable que sea mas
exigente hacia los partidos. Esto constituye una presion en el sentido de incentivo por
parte de los partidos de explicitar sus programas para conseguir mas votos. Es asi como
la estructuracion coherente en torno a issues es un incentivo para los partidos en
sociedades més desarrolladas.

Esta relacion se comprueba con dos indicadores del desarrollo socio-econémico:
uno de caracter mas comprehensivo y de uso mas infrecuente, el indice de desarrollo
humano (IDH), y otro cuya inclusion en las explicaciones de tipo econémico es mas
comun cuando se pretende capturar el adelanto de las sociedades y que captura mejor el
desarrollo econdmico que el societal (PIB per capita). Las correlaciones muestran que la
relacion es inversa: menor desarrollo econdmico y social esta asociado a mayor
incoherencia partidista (Cuadro 3). Las dos variables tienen una fuerza de relacion
parecida, siendo ligeramente superior la que estd operacionalizada con el IDH. La
direccion de esta relacion es la misma que sugerida por quienes han comenzado a
trabajar con esta explicacion para dar cuenta de la estructuracién programatico-
ideoldgica de los partidos (Kitschelt 2001 a y 2001 b). Pero, hasta ahora no se habia
comprobado el impacto de esta variable en la coherencia por partidos sino en la

coherencia del conjunto del sistema de partidos.

- EL ENTORNO INSTITUCIONAL: Junto al entorno socio-econémico, se ha
argumentado respecto al impacto de variables relativas al entramado institucional. A
continuacién se evalta el impacto de una de las que presenta mayor grado de variacion
en la region. Asi, como la literatura ha venido sugiriendo, el tamafio del distrito tiene
una relacion significativa con el grado de coherencia de un partido politico. Dos son los
indicadores utilizados para medir el impacto de esta variable sobre la coherencia. El
primero es el tamafio promedio del distrito, que captura el nimero de diputados que por



término medio se eligen en un distrito; de modo que valores altos indican la existencia
de circunscripciones de tamafio grande. El segundo indicador con el que se
operacionaliza la variable tamafio del distrito es el numero de circunscripciones
existentes en ese sistema. A mas circunscripciones en un sistema politico menor tamafio
tienen éstas.

Ambos indicadores aparecen relacionados con la coherencia. El tamafio
promedio del distrito presenta una correlacion casi significativa que el ndmero de
circunscripciones confirma definitivamente. Por lo tanto, los partidos que pertenecen a
sistemas con un alto nimero de circunscripciones tenderian a ser mas incoherentes
puesto que el voto del electorado atiende méas a criterios personalistas que
programaticos (o viceversa). Asi, es mas probable que sean elegidos miembros con
menor acuerdo con los principios oficiales del partido y, por lo tanto, aumentan las
posibilidades de que exista bajo acuerdo con las posturas de otros miembros del
partido.

Ahora bien, la direccion de la relacion es la contraria a la sefialada en otros
trabajos (Garcia Diez 2001, Hawkins y Morgenstern 2003). Con las dos
operacionalizaciones de la variable tamafio de distrito se encuentra que el mayor tamafio
de los distritos genera mas incoherencia: existe mas incoherencia cuantos mas diputados
se elijan por circunscripcion, asi como se produce mas incoherencia cuantas menos
circunscripciones haya. Segun esto, ha de ser rechazada la hip6tesis que mantiene que
en las circunscripciones pequefias existe un voto personalista puesto que el electorado
suele ser capaz de identificar a los lideres, frente al de tipo programatico mas frecuente
en las circunscripciones grandes. Lo que aqui se encuentra es que los partidos mas
coherentes suelen ubicarse en sistemas con distritos electorales pequefios, por lo tanto
con este tipo de partidos es méas improbable que el voto atienda a criterios
exclusivamente personalistas, puesto que los partidos se asemejan mas a “busca
politicas”.

En la base de esta hipotesis que relaciona tamafio de distrito con niveles de
coherencia y que segin lo que aqui se ve habria de ser rechazada, subyace la
intermediacion de una tercera variable: el tipo de seleccion de candidatos. Se ha tendido
a argumentar que es mas frecuente que en distritos electorales de tamafio pequefio la
designacion de los candidatos estd en manos de unos pocos, que suelen utilizar criterios
personalistas, 1o que genera partidos mas incoherentes (Carey y Shugart 1995). Por el

contrario, siguiendo con el razonamiento, en los sistemas con distritos de mayor
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tamano, el proceso de designacion de candidatos es mas inclusivo y se utiliza mas el
criterio de cercania a principios programatico-ideoldgicos (Hawkins y Morgenstern
2000).Dos son las razones que llevan a poner en duda este argumento. En primer lugar,
en lo que se refiere a la relacion entre tamafio de distrito y el tipo de seleccion de
candidatos que es mas frecuente, con los partidos aqui estudiados no se perfila una
pauta que permita afirmar que en sistemas con distritos grandes el modo de seleccion de
los candidatos no se circunscriba a unos cuantos lideres®. En segundo lugar, en lo que
se refiere a la relacion entre tipo de seleccion de candidatos y niveles de coherencia,
como se mostrard mas abajo, de los partidos estudiados es precisamente en aquellos
donde el proceso de designacion esta restringido a una cupula donde no hay un grado
alto de coherencia (con la excepcion de UCR que combina alta coherencia y eleccién
mediante cupula).

Ambas tesis pueden constituir la explicacion de la direccién contraria de
causalidad que aqui se encuentra: en los sistemas con circunscripciones grandes donde
el control de la nominacion depende mas de los lideres y menos del electorado es donde
se encuentra mayor incoherencia. Esto entroncaria parcialmente con el argumento de
Bowler (et al. 1999) que sefiala que en los distritos pequefios los partidos tienen menos
control sobre las carreras de sus candidatos que en los distritos grandes donde los
margenes de decision de la continuidad del candidato reposan mas en decisiones del

partido a falta de presiones de un electorado muy definido.

- EL ENTORNO POLITICO-PARTIDISTA: Continuando con variables exdgenas, si antes
se veia que el entorno econdmico y el institucional tienen impacto en el grado de
coherencia, el entorno politico, principalmente la oferta partidista existente, pareciera no
tener una capacidad explicativa propia. No se han encontrado efectos significativos en
la polarizacion (ni en la del electorado ni en la de la élite partidista). Por lo tanto, con la
evidencia disponible no se puede demostrar el argumento a priori razonable, que ya
Downs (1957) propusiera, de que los partidos de sistemas con alto nivel de polarizacion

son mas coherentes que los que tienen baja polarizacion, al actuar la distancia

2 Por ejemplo, la magnitud promedio de los distritos en Bolivia es de las mas grandes de los sistema
estudiados y tanto el ADN como el MNR utilizan métodos de seleccién de candidatos limitados a un solo
grupo del partido: en el caso de ADN son elegidos por una clpula de lideres y en el MNR por
convencién. Lo mismo ocurre en los dos partidos dominicanos (PRD y PRSC) que eligen mediante
cupula adn cuando tienen distritos electorales de tamafio medio-alto.
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ideologica entre partidos como incentivo para definir las posturas del partido y ello tiene
un efecto en el grado de consenso de sus miembros.

Tampoco el numero efectivo de partidos tiene relacién con los niveles de
coherencia. Con los datos que aqui se manejan para el caso latinoamericano no se
comprueba que sea cierto el segundo gran argumento de Downs (1957) de que en
sistemas bipartidistas los partidos tienen mayor laxitud ideoldgico-programatica con el
fin de capturar méas votos, mientras que en sistemas multipartidistas la mejor estrategia

electoral es la definicion clara de las lineas ideolégico-programéticas del partido.

- LAS CARACTERISTICAS DEL PARTIDO: Ademas del escenario socio-econdémico y de tipo
institucional que, como se ha visto, tienen un impacto sobre la coherencia de los
partidos, las caracteristicas propias de cada una de las organizaciones partidistas son
decisivas para procesar el impacto de las presiones exdgenas y, con ello, generar
diferentes niveles de coherencia partidista.

La ideologia es uno de los aspectos que la literatura sobre partidos ha tendido a
destacar en el caso europeo por su capacidad para sintetizar el tipo de partido de que se
trataba. Esta variable presenta una relacion significativa con la coherencia total (Cuadro
3). Se comprueba la hipotesis de que los partidos con miembros que se ubican a la
izquierda son mas coherentes que los de derecha, puesto que en los primeros la
socializacion suele ser mas intensiva aumentando asi la comunalidad de perspectivas y
opiniones. Por el contrario, cuanto més a la derecha un partido mas incoherente se
muestra. ARENA que es de todos los estudiados, el que estd ubicado como promedio
mas a la derecha del continuo ideoldgico, resulta ser de los méas incoherentes. Junto a
éste, en grado de incoherencia, se encuentra ADN que, a su vez, también se encuentra
bastante a la derecha en la citada escala.

Con el fin de evitar un argumento circular en el que la ideologia se encuentre en
la variable dependiente y a su vez se utilice como variable independiente, se elimina de
la medicion de coherencia que ahora sélo recoge el acuerdo interno en cuestiones de
programa y organizacién (en el Cuadro 3 se denomina coherencia program.-org)?'. En
este caso se comprueba que la ideologia continta teniendo un impacto significativo y

aunque es cierto que ha perdido poder explicativo, ha descendido el R cuadrado, sin

1 Aunque la circularidad no existe ya que la coherencia ideoldgica, incluida dentro del calculo de
coherencia total, se refiere al grado de similitud en la ubicacion ideolégica del partido y por lo tanto, es
diferente a la ubicacion ideoldgica en sentido estricto.
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embargo, mantiene capacidad predictora sobre los niveles de coherencia de los partidos
politicos. Ademas conserva la direccidn de la relacion entre las variables. Segun esto,
los partidos de izquierda han tendido a generar procesos de socializacion mas intensivos
que los partidos de derecha. Ademas, los distintos aspectos que componian su ideologia
han tendido a conservar una relacion de mayor consistencia interna. Ello se traduce en
los niveles de coherencia de partidos de izquierda frente a la de los partidos de derecha.

Una variante de la medicion del impacto de la ideologia consiste en la
consideracién del grado de intensidad ideoldgica del partido, dejando a un lado si ésta
se produce a la derecha o la izquierda del continuo. Segln esta aproximacion es
esperable que los partidos que ocupan los extremos de izquierda o de derecha sean mas
coherentes en su interior. Esta variable no se ha incluido en el Cuadro 3, no obstante,
merece la pena sefialar que si se examina el grado de coherencia de los cinco partidos
que de los veintiséis estudiados presentan alta intensidad ideoldgica (ARENA, y RPSC
en el extremo derecho del continuo ideoldgico, mientras que EP-FA, FSLN, FMLN en
el extremo izquierdo). ARENA es el Gnico que combina intensidad ideoldgica con baja
coherencia. No obstante, hay otros dos partidos con alta intensidad ideoldgica (FSLN y
PRSC), que solo tienen coherencia media. Con la evidencia disponible parece que la
ubicacion ideologica mas que la intensidad de la misma tiene una mayor fuerza
explicativa en los casos estudiados®.

Siguiendo con las caracteristicas enddgenas, la coherencia de un partido esta
relacionada con el tamafio del partido. Se ha tomado como indicador de su tamafio el
promedio de su fuerza relativo en el conjunto de la Camara. ElI argumento que se
propone es que los partidos de menor tamafio tienen méas probabilidades de coherencia
que los de mayor tamario, puesto que en los primeros las posibilidades de beneficio
personal son menores. Por ello, quienes se afilian o pertenecen a partidos pequefios
suelen hacerlo siguiendo un criterio de acuerdo programatico-ideologico con las lineas
del partido. Mientras que en los segundos, la posibilidad de estar compuestos por
individuos que siguen criterios no programaticos de afiliacién y pertenencia aumenta.
Se descubre que esta cuestion una relacion con los niveles de coherencia total (Cuadro
3). Los partidos que generalmente han tenido altos niveles de representacion

parlamentaria tienden a ser mas incoherentes. Si se dispusiera de datos sobre el tamafio

22 Para este argumento se han considerado con ideologia extrema los partidos que en el promedio de las
tres ubicaciones ideolégicas obtengan una ideologia ubicada en los extremos del continuo ideoldgico, en
este caso, entre el 0-30% o el 70-100%
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total del partido en términos de nimero de afiliados, seria esperable encontrar la misma
direccién en la relacion con la coherencia total.

La evidencia parece sugerir que es plausible la hipétesis de que en partidos mas
pequefios, donde las posibilidades de éxito electoral suelen ser menores, los individuos
que se afilian y que mantienen su pertenencia suelen hacerlo siguiendo criterios
ideologico-programaticos. Es mas probable encontrar a individuos “busca politicas” en
partidos pequefios, lo que confiere al partido en su conjunto una estructuracion en torno
a cuestiones sustantivas mayor de la que es probable que exista en partidos de mayor
tamafio donde el incentivo de conseguir beneficios personales, derivados del éxito
electoral, puede entrecruzarse con orientaciones de tipo ideoldgico-programatico. No se
argumenta que partidos de tamafio grande no puedan ser coherentes, sino que las
probabilidades de coherencia son mayores en partidos pequefios. Tampoco la edad del
partido se revela en este andlisis con efectos significativos sobre el grado de
coherencia®.

Se ha analizado de forma cualitativa los datos para explorar si el origen del
partido y el tipo de selecciéon de candidatos, variables no incluidas en la matriz de
correlaciones, tienen efectos significativos sobre la coherencia. Ninguna de las dos
parece tener un efecto claro. No se puede demostrar que los partidos que son el
resultado del proyecto de un lider personalista presentan menores niveles de coherencia
ideoldgico-programatica porque quienes se afilian siguen criterios de lealtad personal
mas que programatica. No obstante, respecto al origen se aprecia que de los partidos
seleccionados ninguno de los que surge de un proyecto personalista tiene alta
coherencia (PRSC tiene media coherencia y PAN de Guatemala baja coherencia)®.
También se observa que, de los que tienen coherencia baja, la mayoria son el resultado
de un proyecto civil colectivo (ese es el caso de PUSC, PLH, PLC, ARENA).

2% Sin embargo, se mostraba una ligera tendencia, sugerida en estudios anteriores a que niveles més altos
de coherencia se encuentren en los partidos mas jovenes. De hecho, con los catorce partidos que surgieron
hace menos de veinticinco afios (tomando como referente el momento en que fueron realizadas las
entrevistas), si que resulta significativo el impacto de la edad (una correlacion del 0,657 con un nivel de
significacion del 0,039). De alguna manera se confirma que el paso de los afios muestra a los partidos que
la flexibilizacion de sus posturas ideoldgico-programaticas constituye una estrategia maximizadora de
votos; sin perjuicio de que existan excepciones claras a esta pauta, tanto dentro del grupo de partidos
jévenes, como es el caso de ARENA que ha resultado ser muy incoherente, como en el conjunto de los
partidos analizados, como en la UCR, que es un partido con alta coherencia y es de los mas antiguos de
los estudiados.

24 Se ha tomado la propuesta de Alcantara (2004) que clasifica a los partidos segdn su origen en: armado
personal, armado colectivo, civil personal vy civil colectivo.
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En sintesis, de las variables con efectos significativos las que mas explican el
grado de coherencia de los partidos son la ideologia y el desarrollo econémico, teniendo
la magnitud del distrito, y el tamafio parlamentario del partido menores efectos. Por su
parte, la edad se mostraba significativa hasta un cierto umbral, pasado el cual no tenia
impacto. La direccion de las relaciones encontradas sugiere que en contextos de menor
desarrollo socioecondémico los partidos suelen ser mas incoherentes. Por otra parte, los
distritos mas grandes generan partidos mas incoherentes. Finalmente se ha encontrado
que los partidos mas a la de derecha; asi como los de mayor tamafio tienden a ser mas
incoherentes. En lo que se refiere a la edad del partido, tiene también su propio efecto,
partidos mas jovenes suelen ser mas coherentes, pero cruzando el umbral de los
veinticinco afos de edad, esta variable deja de tener un impacto significativo sobre la
coherencia.

Ahora bien, estos resultados se refieren a los efectos individuales de cada una de
las variables analizadas. Como se sefialaba anteriormente, no se dispone de suficiente
namero de casos para incluir en un mismo modelo todas las variables y asi comprobar
sus efectos al actuar con otras variables?. Hasta la fecha, los trabajos disponibles sobre
América Latina solo han podido llevar a cabo comprensiones explicativas de la
coherencia de tipo bivariable, como la aqui realizada. Una de las vias de investigacion
futura relacionada con el objeto de estudio del presente trabajo es completar el analisis
de la coherencia para un nimero méas elevado de partidos politicos que permita evaluar

los efectos de las variables combinadas en un modelo explicativo multicausal.

IV.  CONCLUSIONES

Mediante el estudio de la coherencia partidista, este trabajo ha aportado
evidencia empirica para que se reconozca una estructuracion sustantiva en el interior de
los partidos analizados. En general se puede afirmar que las dinamicas de los partidos
politicos latinoamericanos tienen una articulacion ideoldgico - programética propia.
AUn asi, existen diferentes niveles de proyeccion y relevancia interna de las cuestiones
sustantivas, de modo que en unos partidos tiene poco peso lo programatico e ideoldgico,
mientras que en otros dichos aspectos tienen una mayor presencia. Ello supone que los

estudios que argumentan sobre el caracter electoralista y oportunista de los partidos
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latinoamericanos, asi como las investigaciones sobre el modo en que las préacticas
clientelares y personalistas persisten y los mantienen unidos, han de combinar la
reflexion en torno a los temas sustantivos en los que convergen los miembros de los
partidos, asi como el grado en que dicha convergencia se produce segln partido.

La explicacion de las fuentes de la variacion en el grado de coherencia por
partidos constituye una empresa compleja. La coherencia es una caracteristica
multicausal en la que intervienen variables tanto del entorno como del partido. Aunque
estas paginas hayan contribuido a explorar el peso de diferentes aspectos que
contribuyen a la definicion del grado de coherencia, es esperable que las variables con
posible impacto presenten también relaciones entre si. EI nimero de partidos estudiados
limita la posibilidad de realizar regresiones conjuntas que revelen el modo en que actla
la combinacion de los diferentes factores que se presenten con peso significativo sobre
la coherencia. Por otra parte, seria oportuno estudiar la evolucion de la coherencia con
el fin de determinar el grado de estabilidad de la misma y la capacidad para dar cuenta
de los cambios que tienen las variables explicativas aqui utilizadas.

En este trabajo se ha situado la coherencia como variable dependiente indagando
en el valor que adquiria y en los factores que contribuian a dicho valor. Pero la
coherencia partidista es una variable con efectos sobre el sistema de partidos y sobre el
sistema politico en general, por lo que la atencion en la cadena causal se podria haber
puesto en su impacto como variable independiente. Si bien para ello, era pertinente
primero describir el valor de la variable coherencia y segundo comprender qué aspectos
moldean su valor por partido, este trabajo abre un via de investigacion futura sobre los
efectos de la coherencia partidista en la actuacién del partido en los diferentes ambitos.
Es esperable que la incapacidad de los gobiernos para implementar determinadas
politicas, los giros programéticos de los partidos una vez en el gobierno (Stokes 2001) o
la lentitud para aprobar leyes en el 6rgano legislativo tenga una de sus fuentes en el
grado de acuerdo en el interior de los partidos. Del mismo modo seria interesante
analizar el impacto de la coherencia sobre el rendimiento electoral de los partidos
abordando la dualidad entre coherencia real y percibida y el impacto de cada una de

ellas en los resultados electorales; asi como estudiar el modo en que los partidos

% No obstante la direccion de la relacion es misma en la exploracién que se ha realizado con el fin de
comprobar que se mantenia el mismo signo de efectos sobre la coherencia, si bien algunas variables dejan
de ser significativas, probablemente por existir un alto nimero de variables independientes y pocos casos.
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concilian los niveles de coherencia que le son méas funcionales en cada ambito de
actuacion (electoral y de gobierno fundamentalmente).

La coherencia de los partidos se ha mostrado una dimension util para la
clasificacion y comprensién de los partidos politicos y con la que una vez que se logra
su descripcion y comprension como variable dependiente, se abre la posibilidad de

estudios fructiferos sobre sus efectos en la dinamica politico-partidista.
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ANEXO 1 PARTIDOS SELECCIONADOS Y FICHA TECNICA ENCUESTA PELA

NuUm. diputados Nivel de
. . . Ao realizacion | entrevistados/ Confianza de
Partido Etiqueta Pais .
encuesta Total diputados la muestra,
de la bancada Error muestral
ADN Accion Democratica Bolivia 1998 24/32 95,5%, +10,43
Nacionalista
ANR Asociacién Nacional Paraguay 1998 36/45 95,5%, £7,5
Republicana
ARENA | Alianza Revolucionaria El Salvador 1998 16/28 95,5%, +16,9
Nacionalista
DP Democracia Popular Ecuador 1998 31/34 95,5%, +5,4
EP-FA Encuentro Progresista- Uruguay 2001 30/40 95,5%, £9,28
Frente Amplio
FMLN Partido Farabundo Martf El Salvador 1998 20/27 95,5%, +11,7
para Liberacion Nacional
FRG Frente Republicano Guatemala 1998 14/18 95,5%, £12,9
Guatemalteco
FSLN Frente Sandinista de Nicaragua 1998 27/36 95,5%, £9,8
Liberacion Nacional
MNR Movimiento Nacionalista Bolivia 1998 20/26 95,5%, +11,02
Revolucionario
MUPP- Mov. Unidad Ecuador 1998 77 95,5%, 0,0
NP Plurinacional Pachakutik-
Nuevo Pais
PAN Partido de Avanzada Guatemala 1998 35/44 95,5%, +7,7
Nacional
PAN Partido de Accidn México 1998 31/125 95,5%, +15,5
Nacional
PC Partido Colorado Uruguay 2001 21/33 95,5%, £10,05
PDC Partido Democrata Chile 1998 29/39 95,5%, £9,5
Cristiano
PJ Partido Justicialista Argentina 1998 59/119 95,5%, +£9,32
PLC Partido Liberal Nicaragua 1998 32/42 95,5%, 8,8
Constitucional
PLH Partido Liberal Honduras 1998 37/67 95,5%, £11,1
Hondurefio
PLN Partido de Liberacion Costa Rica 1998 20/23 95,5%, £8,3
Nacional
PLRA Partido Liberal Radical Paraguay 1998 29/35 95,5%, £7,8
Auténtico
PNH Partido Nacional Honduras 1998 30/50 95,5%, +12,4
Hondurefio
PPD Partido Por la Democracia Chile 1998 12/16 95,5%, +19,3
PRD Partido Revolucionario R.Dominicana 2000 47167 95,5%, +6,91
Dominicano
PRI Partido Revolucionario México 1998 60/239 95,5%, +11,2
Institucional
PRSC Partido Reformista R.Dominicana 2000 11/17 95,5%, +14,00
Social-Cristiano
PUSC Partido Unidad Costa Rica 1998 22/27 95,5%, £9,4
Socialcristiana
UCR Unién Civica Radical Argentina 1998 34/68 95,5%, +12,31

Fuente: Datos PELA




ANEXO 2 VARIABLES UTILIZADAS PARA EXPLORACION DE LA EXPLICACION DE LA COHERENCIA

Variable-Indicador Fuente
Grado de desarrollo socio-econdmico | PNUD (1999)
PIB ( per capita):
Construccion: Producto Interior Bruto dividido por nimero de habitantes
Interpretacion: A mas valor mas actividades productivas existen.
IDH:
Construccion: Es un promedio de tres componentes: indice de esperanza de vida,
indice de educacion e indice del PIB. PNUD (1999)

Interpretacion: A mas valor mas grado de desarrollo humano

Tamafio distritos
MAGNITUD DEL DISTRITO (MAGDIS):
Construccién: Es un calculo del promedio de diputados que se eligen por
circunscripcion, se divide el nimero total de diputados por el ndmero de
circunscripciones.
Interpretacion: Mayor valor indica que son mas grandes son los distritos
electorales, mas diputados se eligen por lo tanto en cada distrito.

NUMERO DE CIRCUNSCRIPCIONES (NCIR):

Construccion: Recuento del ndmero de circunscripciones que existe en cada
sistema politico.

Interpretacion: Mas valor indica mas circunscripciones, menor tamafio de éstas por
lo tanto.

Payne (et al) (2002)

PELA

Oferta partidista existente
NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS (NEP):
Construccion: Promedio del nimero efectivo de partidos parlamentarios en cada
eleccion de la década de los noventa. Para ello se ha calculado a partir de la
siguiente formula: 1/(1-F) donde F es la fragmentacion electoral, para cada
coyuntura electoral y se ha hallado un promedio.
Interpretacion: Mas alto el valor indica mas partidos en el &mbito parlamentario en
este caso.

Payne(et al) (2002)

Polarizacion del sistema de partidos
POLARIZACION ELITES (POLELITE):
Construccion: diferencia en la ubicacion ideol6gica realizada por los
parlamentarios entre los dos partidos con representacién parlamentaria con
posiciones mas extremas, tomando como valor de la ubicacion ideoldgica el
promedio de las tres ubicaciones (como en la variable ideologia).
Interpretacion: mas valor indica mas distancia ideol6gica entre la élite
parlamentaria

POLARIZACION CIUDADANOS (POLCIUDA):

Construccion: se calculan las desviaciones tipicas de las respuestas por pais en la
autoubicacion ideoldgica de los ciudadanos.

Interpretacion: Mas valor indica méas polarizacion, a mas desviaciones tipicas mas
diferencias entre las respuestas de la poblacion.

Elaboracion propia con
datos de PELA

Payne(et al) (2002) basado
en datos del
Latinobarémetro para el
periodo 1996-1999.



Edad del partido
EDAD DEL PARTIDO POLITICO:
Construccion: Diferencia entre el afio en que se realizaron las entrevistas y el afio
de fundacidn del partido
Interpretacion: A mas valor mas edad del partido

Elaboracién propia a partir
de Marenghi (2002) vy
PELA

Ideologia del partido
IDEOLOGIA DEL PARTIDO POLITICO (IDEOLOG):
Construccion: Promedio de auto-ubicacion ideol6gica, ubicacion del partido por
miembros y ubicacion del partido por no miembros, en la escala ideoldgica 1-10.
Interpretacion: A mas valor mas orientado hacia la derecha ideoldgica

Elaboracién propia a partir
de PELA

Tamafio parlamentario del partido
TAMARNO PARTIDO (PROMPESO):
Construccion: Sumatorio del nimero de legisladores del partido en cada eleccion
en la década de los noventa ponderados por el nimero total de legisladores en la
camara.
Interpretacion: Mayor valor mas grande ha sido el nivel de representacion que el
partido ha tenido en la Camara Baja, mas grande el tamafio de la cara
parlamentaria del partido en la década considerada para el calculo.

A partir de resultados
electorales en Payne (et al)
(2002)
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