Capitulo  Tercero. EL ORIGEN DE LOS PARTIDOS POLITICOS
LATINOAMERICANOS

El presente capitulo va a describir las caracteristicas de los partidos
latinoamericanos de conformidad con sendos elementos desarrollados en el Cuadro 3.1.
La fuente para ello es bibliografia secundaria sobre los sesenta y tres partidos analizados'.
Se pretende generar clasificaciones con relacion a los mismos, comprobar si algunas de
las teorias esbozadas en las paginas anteriores se ajustan a esta realidad y presentar
ciertas relaciones de causalidad entre los elementos constitutivos de esta dimension con el
fin de poder ofrecer una tipologia integrada con respecto al origen de los partidos y de
averiguar si alguna de las variables que los integran tiene un caricter explicativo mas
consistente. Finalmente se exploraran las relaciones de causalidad existentes entre estas

variables y el rendimiento politico-electoral de los partidos a lo largo de la década de
1990.

Cuadro 3.1. Elementos constitutivos de la dimension origen de los partidos politicos latinoamericanos

Partidos surgidos antes de 1925

inlhae Se Partidos surgidos entre 1925 y 1950
& Partidos surgidos entre 1950 y 1975
Partidos surgidos después de 1975
( Nuevo
Por escision
Tipo de origen Por integracion
Mixto
Capitalino
Regional
Momento Ubicacion territorial Nacional
o < En el exilio
originario
Electoral {
Interna
Motivacion Exogena
Organizacion de apoyo
Civil-personal
Civil-colectivo
Tipo de liderazgo Armado-personal
Naturaleza <
Originaria Armado-colectivo
Revolucionario
Caracter Mixto
\ Reactivo

Las variables constitutivas de la dimension origen, de acuerdo con el modelo de
analisis adoptado, son tres: la fecha de origen, el momento y la naturaleza originaria. La

! Fundamentalmente también Alcantara y Freidenberg (2001b).
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fecha de origen es un elemento sencillo de precisar en la medida en que su definicion
establece un encuadramiento claro. Los partidos tienen fecha de creacion objetiva que
admite pocas dudas a la hora de interpretacion. Quiza el problema mas importante sea el
de aceptar si los partidos de hoy que reivindican un cierto legado histdrico tienen derecho
al mismo dadas las frecuentes interrupciones de la vida democratica, asi como las
tradicionales segregaciones, fusiones y recomposiciones en general de la institucion
originaria. En este sentido, y para los casos aqui estudiados, se advierte de este problema
al referirse al continuismo en la historia politica latinoamericana del Partido Liberal
paraguayo hoy convertido en el Partido Liberal Radical Auténtico (PLRA) y del Partido
Nacional Revolucionario de Panama hoy conocido como Partido Arnulfista (PA). Otros
casos no suponen, por el contrario, problema alguno como seria el del Partido
Revolucionario Institucional denominado con anterioridad Partido Nacional
Revolucionario y Partido de la Revolucion Mexicana, o del Partido Justicialista (PJ)
llamado antes Partido Laborista y Partido Peronista, donde la continuidad estuvo en todo
momento garantizada formal y realmente. Sin embargo, para otras circunstancias, la
negacion de la paternidad con respecto al nucleo tedricamente originario es una solida
sefa de identidad como le sucedia al Partido Liberal Constitucionalista cuando se desgajo
del Partido Liberal Nacionalista en manos de Somoza para, ironicamente, recoger un
cuarto de siglo mas tarde a toda la herencia del somocisno recluido en Miami e integrante
en la Contra.

No obstante, esta claridad en la definicion del elemento “fecha de origen”
presenta un caracter complejo en la medida en que se dan tres circunstancias que tienen
un efecto gravitatorio serio en los otros dos elementos de la dimension origen creando
interferencias en el analisis que aqui se lleva a cabo. En primer lugar, la fecha de origen
recoge, por la propia época histérica en que se produce, el entorno institucional, de
valores y de acontecimientos que se vive por entonces teniendo un efecto determinante en
la organizacion partidista creada. Mientras que en 1990 resulta del todo “normal” la
constitucion de un partido politico, un siglo atrds era un hecho poco frecuente. Las
facilidades de hoy contrastan con las dificultades del ayer. Esta circunstancia abre las
puertas a una segunda circunstancia, que es consecuencia inmediata, y cuya incidencia se
podra observar en las paginas relativas a la aqui denominada “naturaleza” de los partidos:
se refiere a la dificultad de precisar algunos conceptos que dan paso a las taxonomias
aqui introducidas y que choca con problemas habituales de caracter historiografico como
es el relativo a qué era ser revolucionario en 1860, en 1920, en 1950 o en 1990.
Finalmente, y a efectos de las relaciones de causalidad que se establecen al final del
presente capitulo, cabe sefialar el sesgo inicial existente por el sobrepeso de la fecha de
origen; es evidente que los partidos surgidos antes de 1925 y que han perdurado hasta el
ano 2000 tienen mas probabilidad de ser partidos “nuevos” que ser resultado de una
escision o de una integracion de otros partidos, probabilidad que para los partidos de
reciente creacion resulta inversa’.

2 Un aspecto que no se aborda en el presente estudio, pero que deberia no dejarse de lado en otros posteriores, es que al
recogerse aqui solamente los casos de partidos relevantes en 2000 no se tienen en cuenta todos aquellos partidos que
“quedaron en el camino”. En este sentido, una aproximacion complementaria interesante podria incorporar los cortes de
1925, 1950 y 1975 de manera que, sobre los partidos en aquellos momentos existentes se aplicara el esquema que se
propone en este capitulo. Una inmediata y logica consecuencia de este proceder daria mucha mayor luz sobre las
posibles causas de la desaparicion, y del mantenimiento, de los partidos en relacion con su origen
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Los otros elementos, el momento y la naturaleza originaria, contienen una
importante constriccion a la hora de hacerles operativos en la medida en que las casillas
de la clasificacion comportan dos serios problemas que deben ponerse de manifiesto. El
primero se deriva de la dificultad de acotar la realidad al marco formal aqui establecido,
aquélla, por definicion, es siempre mas compleja que éste. Si aqui se registran categorias
dicotdmicas o hasta cuatritomicas la realidad es poliédrica. Por su parte, el segundo
proviene de su cardcter subjetivo. Si bien se han precisado con cierto rigor las
definiciones de las categorias adoptadas siempre queda una posibilidad de interpretacion
ultima que se somete al criterio del investigador.

3.1. La fecha de origen

El universo partidista, siguiendo pautas nacionales, es tan rico en América Latina
que resulta extremadamente complejo realizar una clasificacion de los partidos® en la
region siguiendo criterios relativos a su momento fundacional maxime si se toma el
periodo de los gobiernos autoritarios de las décadas de 1970 y 1980 como un parteaguas.
De hecho, si se asume que 1975 es una fecha de referencia, algo mas de la mitad de los
sesenta y tres partidos politicos latinoamericanos significativamente vigentes en 2000
habian surgido anteriormente (ver Cuadro 3.2), siendo éste, por consiguiente, el momento
de corte mas equilibrador. En los tres periodos establecidos para ubicar los partidos
surgidos antes de 1975, que tienen conexion con momentos historicos relevantes de la
region, se encuentran partidos en niamero similar, lo cual permite referirse a una situacion
equilibrada.

Cuadro 3.2. Los partidos politicos latinoamericanos de acuerdo con su fecha de origen

Pais Partidos  surgidos | Partidos surgidos | Partidos surgidos entre | Partidos surgidos después
antes de 1925 entre 1925 y 1950 1950y 1975 de 1975

Argentina UCR PJ FREPASO

Bolivia MNR MIR ADN, CONDEPA, UCS

Brasil PDT, PFL, PMDB, PPB,

PSDB, PT

Chile PS PDC PPD, RN, UDI

Colombia PC, PL

Costa Rica PLN PFD, PUSC

Ecuador DP, ID, PSC PRE, MUPP-NP

El Salvador PCN ARENA, FMLN

Guatemala FDNG, FRG, PAN

Honduras PLH, PNH

Meéxico PAN, PRI PRD

Nicaragua FSLN, PLC

Panama PA PRD

Paraguay ANR, PLRA

Peru PAP AP, PPC CAMBIO90

R.Dominicana PRD PLD, PRSC

Uruguay PC, PN EP-FA NE

Venezuela AD, COPEI MAS MVR, PPT, PV

3 El tema es muy clésico y ha sido abordado por muy distintos autores desde perspectivas muy diversas baste como una
muestra los trabajos de: Alexander (1973), Coppedge (1997 y 1998), Di Tella (1993b), McDonald y Rulh (1989),
Mainwaring y Scully (1995), Nohlen (1993), Perelli el al (1995), Ramos Jiménez (1995), Ranis (1968) y Scott (1966).
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Frecuencia 9 11 14 29

Porcentaje 14,3 17,5 22,2 46,0

Elaboracion propia

Desde la perspectiva del interés de este libro, que es la de analizar el presente”, la
distribucion temporal del origen de los partidos latinoamericanos muestra cierto
equilibrio en funcion de los periodos sefialados. El hecho de que veintinueve partidos
hayan surgido en plena “tercera ola democratizadora” da un sesgo de relativa bisofez al
universo partidista latinoamericano que, necesariamente, se proyecta en los dilemas y
retos de la presente democratizacion que vive la region’. Si de lo que se trata es de
institucionalizar procedimientos, es evidente que para estos casos es trascendental
perdurar en el tiempo. Situaciones como las acaecidas en Peri y en Venezuela a lo largo
de la década de 1990, donde el sistema partidista conformado durante décadas se
desploma para virtualmente llegar a desaparecer sustituyéndose por uno nuevo de
caracteristicas profundamente diferentes al anterior, han sido insolitas a lo largo del
ultimo cuarto de siglo en los restantes paises de la region. Sin embargo, la aparicion de
nuevas formaciones ha sido la nota mas dominante, siendo para algunos casos nacionales
un fenomeno que ha llegado a afectar a todo el sistema de partidos como ha ocurrido en
el caso de Brasil y de Guatemala.

Una nota complementaria al significado de la fecha de origen que conviene tener
en cuenta radica en el hecho de que los nueve partidos que vieron su nacimiento antes de
1925 estan concentrados en cinco paises. En concreto se trata de Argentina (la UCR
surgi6 en 1890), Colombia (PL y PC creados en torno a 1848), Honduras (el PLH
aparecio en 1890 y el PNH en 1902), Paraguay (PLRA® y ANR o Partido Colorado
fundado al igual que su predecesor en 1887) y Uruguay (PC y PN surgieron en la década
de 1830)". Aunque parece derivarse del hecho de haber tomado un universo de partidos
relevantes en 2000, de ellos todos estan al finalizar el afio 2000 en el poder en sus
respectivos paises de una manera u otra® salvo el PNH. O lo han estado en la ultima
década. Es decir, los partidos mas antiguos que perviven son opciones de poder reales.
Por otra parte, una explicacion extremadamente plausible del mantenimiento de estas
etiquetas partidistas ha tenido mucho que ver con el propio desarrollo politico nacional y
con la extension de practicas clientelares’, de juegos institucionales'® y de la existencia de
un sistema politico con régimen de partido hegemoénico durante un largo periodo de
tiempo''. Fuera de estas circunstancias queda como caso Unico y excepcional la Union
Civica Radical.

4 Otra cuestion muy diferente e igualmente interesante seria la de estudiar qué partidos habia en un momento dado y
como estos partidos fueron desapareciendo o transformandose en otros.

5 Ver al respecto Mainwaring (1998), Diamond et al (1999), Diamond (1999), Moreno (1999) y O Donnell (2000)

® g1 PLRA, aunque tedricamente se refundo en 1977, hundia sus raices en el histérico Partido Liberal fundado en 1887,
del que, inicialmente, surgié como una escision opuesta al colaboracionismo de éste con el régimen de Stroessner.

” Pueden identificarse las siglas de los partidos en el Cuadro IV.

8 Me refiero a ser titulares del Poder Ejecutivo o a tener a Ministros de su formacién en el gabinete.

? Seria el caso de Colombia donde el periodo del Frente Nacional contribuy6 al mantenimiento de las oligarquias
tradicionales, ver Hartlyn (1988) y Hartlyn y Dugas (1999)

19 Seria el caso de Uruguay donde la ley de lemas y el mecanismo del doble voto simultaneo reforzo la presencia
durante décadas de los dos partidos tradicionales. Véase Alcantara y Crespo (1992).

""" Seria el caso paraguayo donde se produjo un predominio de casi medio siglo del Partido Colorado (ANR)
acompanado al menos hasta 1977 por el Partido Liberal. Véase Abente (1989) .
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También podria aludirse, como clasicamente'” se sefiald con respecto al
nacimiento de los partidos, a la existencia de un tipo de sistemas estereotipados aparecido
como consecuencia de la necesidad de asegurar que el funcionamiento de un régimen
fuera racional. Mas o menos conscientemente, pero siempre sistematicamente, los
partidos descartaron el analisis de la voluntad general sobre la que el nuevo régimen
descansaria, y trataron de obtener la sintesis politica a través de las tradiciones y de
aspectos emocionales, exactamente como bajo el régimen que la democracia habia
reemplazado, pero con la diferencia de que la sintesis de la vieja sociedad politica
actuaba espontaneamente. De esta manera, la gestacion de subculturas en clave binaria
basadas en elementos fuertemente emocionales fue determinante en muchos casos del
origen de los partidos politicos en América Latina durante el siglo XIX. De ahi que las
antinomias liberales-conservadores, clericales-anticlericales y unitarios-federales
definieran el nacimiento de los mismos. Para un pequefio nimero de paises, estas
identidades no desaparecieron en el siglo XX estando en la base del universo partidista
durante todo el tiempo. Este seria el caso de Colombia, de Honduras, de Paraguay, y, al
menos hasta 1971, de Uruguay.

El énfasis en la consideracion de los cuatro periodos tan marcados para establecer
las caracteristicas del partido originado seglin su fecha de nacimiento se aleja de la teoria
institucionalista sobre el origen de los partidos centrada en la interrelacion entre los
primeros parlamentos y la emergencia de los partidos basandose mas bien en la
explicacién de la situacién historica que se centra en las crisis historicas' o en las tareas
que los sistemas han encontrado en el momento en que los partidos evolucionaron en la
linea de las teorias desarrollistas que relacionan a los partidos con los procesos mas
amplios de modernizacion'®. El nacimiento de los partidos del siglo XIX que todavia
perduran en 2000 en el panorama politico latinoamericano debe entenderse mas bien en
la segunda explicacion recién citada, esto es, la adecuacion del partido a una determinada
coyuntura critica.

Esta caracteristica de proximidad al poder politico de los partidos anteriores a
1925 es también compartida por los once partidos que nacieron en el periodo
comprendido entre 1925 y 1950 en que se construyeron los grandes modelos nacional-
populares. El PS estd presente en el gobierno en Chile formando parte de la
Concertaciéon'”; el PA ha alcanzado otra vez el poder en Panama llevando una etiqueta
que desde la década de 1930 varia practicamente de eleccion en eleccion siguiendo, hasta

12 Véase Ostrogorski (1902, vol.2: 619).

130 lo que para otros autores seria una “coyuntura critica”, como el momento de la integracién de la clase trabajadora
en la politica latinoamericana. Véase Collier y Collier (1993).

' Las tres formulaciones tedricas se encuentran en LaPalombara y Weiner (1966: 7), mientras que la institucionalista
es claramente recogida de Duverger (1951: 2-8), las otras dos estan en la logica tedrica del momento. LaPalombara y
Weiner distinguen tres tipos de crisis causantes de la aparicion de un partido: de legitimacion, cuando la estructura
existente de autoridad falla en afrontar la crisis misma y sigue un levantamiento, de integracion y de participacion.
Estas tres etapas parecian ligarse a los tres ultimos periodos aqui recogidos. El periodo 1925-50, estd signado por
numerosas crisis de manera que los partidos tienden a responder a ellas de manera diferente. El periodo 1950-75 que
aqui se ha denominado de modernizacion es en el que se registran los grandes intentos de integracion social por via de
la estrategia desarrollista. Finalmente, el periodo 1975-2000 es el del incremento a gran escala de la participacion
democratica extensible a toda la region.

1% Coalicién que integra a las fuerzas antipinochetistas y que esta integrada como socios principales por el PS, PPD,
PDC y el ahora mas minoritario Partido Radical

48



su fallecimiento en 1988, el designio de su lider Arnulfo Arias'®; y el PAN acaba de
acceder por primera vez al gobierno federal en México. El PRI, el MNR, el PJ, el PLN y
el PRD dominicano son partidos que han ocupado recientemente el poder y siguen siendo
opciones de poder. En ellos se ha producido, como quedard de relieve en el siguiente
capitulo, un proceso de intensa transformacion en su seno ya que su oferta programatica
se ha alejado drasticamente de la que tuvieron en sus origenes llegando a conformar
entidades muy diferentes a las que historicamente fueron. Este caso de transformacion
programatica y de acomodamiento a las nuevas demandas de los electores
inevitablemente se liga al paso del tiempo y a la necesaria adaptacion a situaciones del
entorno. Por el contrario, AD, actor politico decisivo a lo largo de treinta y cinco afios
hasta que perdid el poder tras el juicio politico a su Presidente Carlos Andrés Pérez en
1992 y definitivamente tras las elecciones de 1993, COPEI, también en quiebra politica
tras la salida de su fundador, Rafael Caldera, para participar con otra plataforma politica
denominada Convergencia Nacional en las elecciones de 1993, y el PAP', que durante la
década de 1990 alcanzo6 uno de sus niveles mas bajos de presencia politica en su historia,
han estado cerca de la desaparicion.

En el periodo siguiente de la modernizacion desarrollista (1950-1975) hay casos
de partidos que han mantenido unos niveles regulares de éxito en su presencia politica
por su capacidad de acceder al poder o de tener una influencia significativa en él. Los
partidos de proximidad demdcrata cristiana como es el chileno (PDC), el dominicano
(PRSC) y el ecuatoriano (DP), los de caracter socialdemdcrata como son ID en Ecuador,
y el MIR en Bolivia, la derecha ecuatoriana (PSC) y nicaragiiense (PLC), y el de cariz
insurgente FSLN. También hay otros que han venido desempefiando un papel activo en
las politicas nacionales de sus paises respectivos sin obtener parcelas de poder
significativas. Algunos de ellos, como el PCN en El Salvador o, a partir de 1993, el MAS
de Venezuela han sido fieles aliados del partido en el gobierno y, finalmente, otros se han
consolidado como oposicion real hasta llegar a ser la primera fuerza parlamentaria (el
EP-FA en Uruguay). El PLD, por su parte, no es sino hasta 1996 con Leonel Fernandez
que alcanza el poder tras un cuarto de siglo de historia. El caso de los peruanos AP y PPC
marca un devenir diferente puesto que si bien fueron actores importantes en la primera
mitad de la década de 1980 al compartir el gobierno presidido por el primero, durante la
década de 1990 se vieron recluidos al ostracismo politico hasta la salida de Fujimori en
que parecieron recuperar cierto dinamismo aupados en las figuras de Valentin Paniagua,
presidente del pais que asegurd la continuidad institucional entre Alberto Fujimori y
Armando Toledo, y de Lourdes Flores, candidata en las elecciones presidenciales de
2001.

Como ya se ha indicado anteriormente, en América Latina, las transiciones, que
tanto impulsaron la reivindicaciéon de la democracia como Unica legitimidad politica
plausible, fueron fuente de aparicién o, en su caso, revitalizacion, de los partidos'®.
Desempenaron excepcionalmente el papel de crisis historica, a la que se aludid
anteriormente, conformadora de la base necesaria para la creacion de nuevos partidos.

A lo largo de su historia el PA ha tenido los siguientes nombres: Partido Nacional Revolucionario (1934), Partido
Revolucionario Auténtico (1948), Partido Pafianemista (1960), Partido Pafiamenista Auténtico (1984) y, finalmente,
desde 1991, Partido Arnulfista.

' Se fundé como APRA en 1923, pero tomd su definitiva denominacion en 1931 para presentarse a las elecciones de
1932.

'8 Una aproximacion a este tema ya se hizo en Alcantara (1996).
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Ademas, analiticamente ese fue un momento historico que separa profundamente a la
region de los otros casos afectados por la “tercera ola democratizadora” '’

Al inicio de los procesos de transicion a la democracia (1978-1980), América
Latina contaba con cuatro escenarios muy diferentes con respecto a la estructura de
partidos existente en cada pais®. Uno recogia a aquellos paises con unas tradiciones
partidistas solidas tanto en términos de la existencia de maquinarias partidistas como de
capacidad de las mismas de movilizar a importantes sectores de la poblacion. El segundo
contemplaba un modelo mixto en el que partidos antiguos iban a cohabitar con partidos
nuevos surgidos del propio proceso transicional. El tercero recogia a los paises en que
apenas si se contaba con un marco minimo de partidos aun sumando a la debilidad
historica partidista los efectos de los ultimos tiempos de los gobiernos autoritarios.
Finalmente, el cuarto daba cabida al conjunto de casos no incluidos en las anteriores
categorias por estar inmersos en sistemas politicos con caracteristicas diferentes.

El primer caso, siempre tomando como referencia el trasfondo de las transiciones
a la democracia, integra a seis paises: los del Cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay),
Honduras, Pert y Paraguay. En los cuatro primeros, el universo partidista, practicamente
respetaba el mismo esquema que el previo a la quiebra de la democracia precedente.
Radicales y justicialistas en Argentina; socialistas, democristianos, radicales y
conservadores®' en Chile; colorados, blancos y frenteamplistas en Uruguay, y liberales y
nacionales en Honduras eran una continuaciéon a la politica nacional de inicios de la
década de 1970, absorbiendo valores superiores al 90 por ciento de apoyo electoral. En
un primer momento postransicional éste también fue el caso de Peru, ya que los dos
partidos que se alternaron en el poder en la década de 1980 y que lo usufructuaron eran
anteriores al proceso autoritario (se trata del PAP y de Accion Popular), aunque
posteriormente el propio sistema de partidos, como se ha indicado, sufriera uno de los
cataclismos mas serios de la region. También aqui se incluiria a Paraguay, donde la
continuada presencia del fraude electoral moriger6 la existencia de ANR (Partido
Colorado) y del PLRA, que, no obstante, sirvieron para canalizar la presencia de la elite
politica en el poder durante el periodo autoritario de Stroessner, pero que solamente
después de las primeras elecciones constitucionales de 1993 lograron que el juego
partidista quedara mas claramente legitimado.

El segundo, mas complejo, recoge a partidos nacidos a mediados del siglo XX
que mantenian una estructura muy sélida y sobre los que todavia giraba el nuevo sistema
politico democratico. Tal era el caso del MNR de Bolivia que convivié con una pléyade
de nuevos partidos surgidos, bien durante el periodo autoritario, bien durante la propia
transicion como fueron los casos de ADN y MIR y, en 1989, de CONDEPA y de UCS™.
Igualmente puede incorporarse aqui a Ecuador que reproduce el sistema de partidos
anterior a la quiebra de la democracia. EI PSC se cred en 1951 como MSC y como PSC
en 1967; la DC (que es el tronco fundacional y fundamental de DP) en 1964; la ID en
1967 y solamente el PRE en 1982. Finalmente se encuentra Panama, donde el PA, con
antecedentes previos a la transicion que datan de 1934, convive con el PRD fundado en el
seno del propio proceso no democratico en 1978.

1% Véase Mainwaring (1998).

2 yéase Alcantara (1999).

2 Estos vendrian a asumir en su ideario el legado del general Pinochet, si bien el Partido Nacional, que seria la
representacion de la derecha chilena antes de 1973, no se integr6 propiamente ni en RN ni en la UDI.

2 Veéase para estos dos casos Mayorga Ugarte (2000).
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El tercer grupo integra a aquellos sistemas de partidos en los que se produjo un
clarisimo proceso de refundacion paralelo al proceso transicional. Esto parece evidente en
el caso de Brasil donde los nuevos partidos politicos surgen como consecuencia de la
obligada desaparicion de las dos formaciones oficiales que actuaron bajo el periodo
autoritario™. También lo es para el caso de El Salvador y Guatemala, puesto que en el
primero ARENA y el FMLN son hijos del conflicto bélico e igualmente en la segunda
FRG, PAN y FDNG**. Asi como parcialmente para Nicaragua con el FSLN y el PLC,
este ultimo, desgajado tedricamente del viejo Partido Liberal Nacionalista somocista se
ve ligado al ascenso de la figura de Arnoldo Aleman al final de la década de 1980.

El ultimo grupo, dado que no todos los paises latinoamericanos entran en esta
triple tipologizacion, recoge a los cuatro casos que tuvieron procesos transicionales
anteriores: Costa Rica, Colombia, Venezuela y Republica Dominicana; y aquellos dos,
Cuba y México que han vivido inmersos, todavia hasta mediado 2000 el segundo, en un
régimen de monopartido. De los primeros cabria sefialar que mientras que Colombia®
mantiene un continuismo completo de liberales y conservadores desde mediados del siglo
XIX que supera el periodo autoritario de Rojas Pinilla entre 1953 y 1957, Costa Rica®®,
Venezuela y Republica Dominicana®’ cuentan con partidos cuyo esquema se aproxima al
establecido en los parrafos anteriores. Costa Rica y Venezuela fundan al PLN, AD y
COPEI justo a raiz de la crisis politica que asola a su sistema politico en la década de
1940*® y Republica Dominicana combina un partido gestado en la oposicién durante la
dictadura de Trujillo (PRD) con otro surgido de las cenizas del trujillismo (PRSC)

Todo ello permite hacer una caracterizacion de los partidos en una linea que
subraye la gran heterogeneidad reinante en América Latina al alcanzar a la region la
“tercera ola democratizadora”. Paralelamente, y si bien el “efecto transicional” debe
tenerse en cuenta por la circunstancia de que poco menos de la mitad de los partidos en
2000 son de una manera u otra productos del mismo, este hecho sugiere la necesidad de
profundizar en otros analisis sobre otras variables explicativas del desarrollo partidista,
sus transformaciones y sus eventuales crisis que llevan al exterminio de unos y al
nacimiento de otros.

La fecha de origen de los partidos relevantes latinoamericanos permite, por tanto,
tener un panorama de los mismos a efectos de su clasificacion, de su relacion con el
sistema politico nacional del que forman parte y del sesgo ambiental del tiempo de su
surgimiento.

# e trata de ARENA y del Movimiento Democratico Brasilefio.

?* Para los partidos guatemaltecos ver Sichar Moreno (1999).

5 yéase Roll (2001).

26 y¢ase Rovira (2001).

7 Véase Jiménez Polanco (1999).

% El caso de Venezuela se complica al volver a refundar sus partidos al final de la década de 1990 siendo por ello un
caso atipico en el conjunto de los casos aqui estudiados. Véase Carrasquero et al (2001).
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3.2. El momento originario

El momento originario es un elemento de la dimension origen de los partidos que
intenta recoger ciertas caracteristicas que se encuentran en torno a la fundacion de los
partidos. Como inmediatamente quedara de relieve, si bien en el esquema recogido en el
Cuadro 3.1 se daba cabida a cinco factores interpretativos, el andlisis llevado a cabo para
la realidad latinoamericana permite debilitar el significado de tres de ellos”. De esta
manera se establecen tres ejes analiticos consistentes en el tipo de origen que establecen
una diferenciacion en virtud del grado de novedad que comporta el partido recién creado;
en la ubicacion territorial del mismo de acuerdo con el lugar de su creacion; vy,
finalmente, se integran en uno solo los aspectos relativos al origen electoral y a la
existencia 0 no de una motivacion externa y de una organizacion de apoyo. Esta
categorizacion, ampliamente apoyada en la literatura especializada en el estudio de los
partidos, no recoge otros aspectos que pudieran llegar a tener un fuerte significado en el
partido recién creado por su enorme fuerza simbolica, aspecto éste que deberia tenerse en
cuenta en ulteriores estudios’.

3.2.1. El tipo de origen de los partidos

Los partidos nuevos responden a momentos historicos que suponen la apertura de
oportunidades para ciertos liderazgos o para canalizar proyectos de diferentes tipos de
instituciones no partidistas, teniendo ambas cercenadas sus posibilidades de entrar en la
liza politica. Definir a un partido como nuevo es una tarea ardua porque supondria que el
sistema politico no genera un entramado de situaciones en el que fluyen ideas y se
estructuran y desestructuran ntcleos sociales de mayor o menor presencia. En este
sentido debe reconocerse que la mayoria de los partidos son herederos o tienen legados
de formaciones precedentes. Teniendo en cuenta dicha circunstancia si que es posible
intentar la definicion bajo ciertas condiciones.

De esta manera, denominar a un partido como nuevo implica que en el momento
de su surgimiento no existan instituciones partidistas nodrizas que, de forma directa o
indirecta, total o parcial, le apadrinen, auspicien o fomenten. Sin duda, es una categoria
que también se define por exclusion de aquellos partidos que no han nacido por escision
o por integracion de otro(s) o por una combinacion de ambas posibilidades. La rigurosa
delimitacion de unos posibles antecedentes para otorgar a un partido la condicion de

» Aqui no se ha considerado la influencia del factor origen parlamentario en los partidos subrayado por Duverger
(1951: 2) en la medida en que para la situacion presente de América Latina apenas si podrian incluirse en esta categoria
a tres partidos. Estos serian el PMDB brasilefio, surgido debido a una escision de parlamentarios ligados al Movimiento
de Unidad Progresista a mediados de 1988, casi todos del PMDB, y el NE uruguayo, cuya experiencia parlamentaria de
sus miembros fundadores (Michelini) estuvo en la base de la formacion del nuevo partido. Podria discutirse el origen
parlamentario para el caso del PRD mexicano en la medida en que algunos de sus dirigentes contaban con experiencia
parlamentaria previa en el PRI

0 La busqueda de fechas histdricas para hacer coincidir el momento fundacional de los partidos o la invocacion de
figuras emblematicas a guisa de “patrén laico” conforman mitos sobre los que se construyen algunos partidos siendo
una practica que se da con cierta frecuencia si se toma la tltima década. CONDEPA fue fundado un 21 de septiembre
para vincular su origen con el equinoccio, momento que tiene un fuerte contenido simbolico en las culturas indigenas
del altiplano boliviano. E1 PRD eligi6 la fecha de un 5 de mayo para su fundacion, recordatorio histérico de la batalla
de Puebla de alto simbolismo nacionalista mexicano. La ADN, por su parte, escogié un 23 de marzo fecha
conmemorativa de la derrota de Bolivia en la Guerra del Pacifico. Finalmente el MVR tiene como explicito,
omnipresente y obsesivo inspirador a Simén Bolivar.

52



nuevo requiere de la ausencia de militancia explicita de los lideres principales del nuevo
partido en otro, asi como la no-utilizacién por su parte de recursos’' de otro partido.

Los partidos nuevos latinoamericanos, cuyo nimero supera levemente la mitad de
los partidos politicos relevantes en la region (ver Cuadro 3.3), permean los cuatro
momentos originarios establecidos asi como las restantes subdimensiones del momento y
de la naturaleza originaria partidista. Por consiguiente, no aparecen vinculados a unos u
otros de los elementos que van a analizarse. Son partidos nuevos surgidos antes de 1925:
el PL, PC colombiano, PC uruguayo, PN, UCR, ANR y PLRA; entre 1925 y 1950: PJ,
MNR, PA, PRI, PAN mexicano, PAP, PRD dominicano, AD y COPEI; entre 1950 y
1975: PLN, FSLN, AP y PRSC; y después de 1975: ADN, CONDEPA, UCS, PT, UDI,
PRE, MUPP-UP, ARENA, FRG, PAN guatemalteco, PRD panameio, Cambio90, y
MVR.

De la otra mitad de los casos analizados, el pequefio nimero de los partidos
originados por escision contradice, sobre la base aqui estudiada de partidos con éxito o
relevantes, es decir que hoy estan vigentes y son significativos, una de las caracteristicas
clasicas que se conferia a los partidos latinoamericanos que era su tendencia a la
fragmentacion™.

Dentro de los partidos latinoamericanos que cuentan con uno o varios partidos
nodriza predominan aquellos que son producto de la confluencia de diversas formaciones
politicas. La motivacion electoral y la ideologica o frentista son las que mas veces se
encuentran como explicacion del proceso integrador. En muchas ocasiones esta segunda
ha tenido también un caracter netamente electoral, es decir se intenta sacar el maximo
rendimiento ante unos comicios por parte de unas fuerzas dispersas y a veces
subrepresentadas.

Como quedara de relieve en el siguiente capitulo, la expresion frentista se
relaciona con las propuestas politicas de izquierda, de manera que, complementariamente
a la maximizacion de su electorado, hay también un universo simbodlico de querer integrar
a fuerzas diferentes “bajo la misma bandera”. Es el caso del EP-FA, del FMLN, del
FDNG y del FREPASO. El FA, a quien se unid el EP en 1994 ya procedia de una
tradicion frentista desde su mismo origen al aglutinar a las numerosas fuerzas dispersas
existentes a finales de la década de 1960 que tenian como comuin denominador el ser
excluidas por el bipartidismo reinante en Uruguay asi como un ideario de izquierda y de
centro-izquierda. E1 FMLN, como partido existe desde octubre de 1980, es producto del
primer grupo guerrillero que se dio en El Salvador en 1971, las Fuerzas Populares de
Liberacion "Farabundo Marti", grupo escindido del Partido Comunista Salvadorefio, y
que se termino integrando con el Partido de la Revolucion Salvadorefia, la Resistencia
Nacional, el Partido Revolucionario de los Trabajadores Centroamericanos y el mismo
Partido Comunista. En cuanto al FDNG es resultado de la integracion en 1995 de un
grupo muy numeroso de pequefias formaciones entre las que se encontraban los partidos

3 Logicamente se excluyen aquéllos de caracter simbdlico e ideologico. Una muestra de la complejidad de estas
categorias se tiene al analizar el caso del PLD aqui categorizado como partido escindido del PRD. Sin embargo, su
fundador, Juan Bosch, defendio a ultranza el tipo de origen nuevo del partido y, a la vez, sostenia que el PRD “fue el
vientre materno en el que se form6 el PLD” (Bosch, 1989: 101).

32 La UDI se cred bajo el liderazgo de Jaime Guzman que recogio al gremialismo chileno, posteriormente fue parte
conformadora de RN, pero su vinculacion con este nuevo partido apenas si durd unos meses volviendo a ser un partido
independiente.

3 Vease Manigat (1969).
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Social Cristiano, Laborista, Uniéon Democratica, Uniéon Reformista Social, Conciliacion
Nacional y Revolucionario, asi como corrientes del Partido Socialista Democratico, del
Frente Unido de la Revolucion y de la Democracia Cristiana.

Bajo el designio de integrar a familias ideologicas dispersas también se formo el
PS en 1933, resultado de la fusion de varias formaciones socialistas chilenas como Nueva
Accion Popular, Accion Revolucionaria Socialista, Partido Socialista Unificado, Partido
Orden Socialista, Partido Socialista Marxista y otros grupos menores, y en 1987 el PPD
que naci6 desde el mundo de la izquierda, fundamentalmente de los socialistas y de
personas provenientes del Comité de Izquierda por las Elecciones Libres (CIEL).

De igual manera en el siglo XIX distintos grupos de pensamiento liberal
confluyeron en el PLH. La derecha tampoco fue reluctante ante este fendmeno y asi se
produjo el proceso integrador del PCN, de RN y del PPB. RN surgi6 en 1987 a iniciativa
de Andrés Allamand, de Union Nacional, quien lideré un proceso de integracion con el
Frente Nacional del Trabajo, dirigido por Sergio Onofre Jarpa, y la Uniéon Dembcrata
Independiente de Jaime Guzman. En cuanto al PPB fue fruto de la integracion del PPR y
del PP**.

Pero, como también se ha sefialado, asi mismo existidé una motivacion electoral
“dura”, como lo logro el “antichavismo” en el PV sobre la base del partido regional
Proyecto Carabobo.

Cuadro 3.3. Los partidos politicos latinoamericanos de acuerdo con su tipo de origen

Pais Nuevo Por escision Por integracion | Mixto
Argentina PJ, UCR FREPASO
Bolivia ADN, CONDEPA, MNR, UCS MIR
Brasil PT PDT, PFL, PMDB, PSDB | PPB

Chile UDI PPD, PS, RN PDC
Colombia PC, PL

Costa Rica PLN PFD, PUSC
Ecuador PRE, MUPP-NP DP, PSC ID

El Salvador ARENA FMLN, PCN

Guatemala FRG, PANg FDNG

Honduras PNH PLH

México PANm, PRI PRD
Nicaragua FSLN PLC

Panama PA, PRDp

Paraguay ANR, PLRA

Pert AP, CAMBIO90, PAP PPC

R.Dominicana | PRDrd, PRSC PLD

Uruguay PC, PN EP-FA NE
Venezuela AD, COPEI, MVR MAS. PPT PV

Frecuencia 33 12 10 8
Porcentaje 52,4 19,0 15,9 12,7

Elaboracion propia

Por el contrario, los partidos cuyo origen se debe a la escision del partido nodriza
tienen una explicacion mas compleja. Los cuatro casos brasilefios surgieron como
consecuencia de la disposicion legal que obligaba al oficialista ARENA y al opositor
Movimiento Democratica Brasilefio a desaparecer dando paso a una notable floracion de

3* Partidos ambos que venian del tronco del oficialismo brasilefio de ARENA y de su inmediata escision, el PDS.
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partidos. Del primero surgio, en segunda instancia, el PFL*, mientras que del segundo
emergieron directamente el PMDB y el PDT e indirectamente el PSDB (a su vez
escindido del PMDB)*.

Otro grupo de partidos surgié como consecuencia de rupturas con un liderazgo
muy fuerte en sistemas de partidos de cariz autocratico. Esto sucedié en Honduras cuando
el PNH, por mediacion de su lider el general Manuel Bonilla, se separ6 del PLH, en
Nicaragua cuando del Partido Liberal de los Somoza se segrego6 el PLC, y en Republica
Dominicana cuando del PRD se separ6 el PLD, aunque en este caso el liderazgo fuerte
provino de la parte segregada de la mano de Juan Bosch.

El tercer grupo esta constituido por aquellos procedentes de una escision en la
izquierda, se trata del MAS escindido del Partido Comunista Venezolano y del PPT
escindido de la Causa R, partido que hegemonizo la izquierda contestataria en la década
previa a la llegada de Chavez al poder.

Finalmente cabe referirse a los ecuatorianos PSC y DP y al peruano PPC. El
antecedente del PSC fue el Movimiento Social Cristiano que fue fundado en 1951 por
Camilo Ponce Enriquez quien procedia del Partido Democrata, una formacion en la 6rbita
del Partido Conservador. En cuanto a la DP, su antecesora, la Democracia Cristiana,
surgié como organizacion politica tras la salida de un grupo de militantes del Movimiento
Social Cristiano en 1964, puesto que se produjo un enfrentamiento entre un sector de
jovenes y el lider de esa agrupacion, Camilo Ponce Enriquez, por su intencién de formar
un Partido Democrata Cristiano a partir de la unién con el Partido Conservador
Ecuatoriano y la Accién Revolucionaria Nacionalista Ecuatoriana. Por su parte, el PPC se
cred a partir de una escision en 1966 liderada por el entonces alcalde de Lima Luis
Bedoya del Partido Demdcrata Cristiano optando por una via mas conservadora.

Por ultimo, se encuentra el caso de partidos con un proceso de formacion mixto
en el que acontecieron situaciones de integracion y de escision y que esta conformado por
ocho. El MIR fue una integracion en 1971 de un grupo pequeiio de socialistas
independientes liderado por Jaime Paz Zamora y de una escision del Partido Democrata
Cristiano que era el grupo mayoritario. ID se cred por la convergencia de grupos
provenientes del liberalismo y militantes del Partido Socialista Ecuatoriano. El PDC fue
resultado del esfuerzo de unificaciéon de la Falange, el Partido Social-Cristiano y el
Partido Agrario Laborista, alguno de los cuales se habian escindido a su vez del Partido
Conservador. El PFD integro a escisiones de los partidos tradicionales costarricenses con
otros partidos minoritarios como eran Vanguardia Popular (Partido del Pueblo
Costarricense), el Partido Socialista Costarricense y el Frente Popular. El PUSC que
surgi6é en 1983 como resultado de una fusion de cuatro partidos politicos: Republicano
Calderonista, Renovacion Democratica, que encabezado por Rodrigo Carazo era una
escision del PLN, Democrata Cristiano y el Partido Unidad Social Cristiana. EI PRD
mexicano en el que confluyeron el Partido Mexicano Socialista y un grupo disidente del
PRI, expresado en la Corriente Democratica, que estuvo activa entre 1986 y 1987. El
FREPASO se cre6 en 1994 integrando al peronista Grupo de los Ocho’’, al Frente

| primer y mas director heredero de ARENA fue el PDS del que surgieron diferentes partidos, de entre ellos el que
tuvo mas éxito fue el PFL. De dos de sus derivados, el PPR y el PP, como se ha dicho antes, surgio el PPB.

3% De los partidos brasilefios estudiados solo el PT puede considerarse nuevo y ajeno a este proceso. El PPB se
constituyo por integracion del PPR y del PP que, a su vez, procedian indirectamente de ARENA.

37 Liderado por Carlos Chacho Alvarez representé una ruptura con la linea neoliberal adoptada por el PJ bajo Menem.
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Grande®®, al Partido Socialista Popular, al Partido Socialista Democratico, a la
Democracia Cristiana y al partido PAIS®. Poco después se sumaron algunos dirigentes y
militantes radicales de Nuevo Espacio, cuyo lider era Carlos Raimundi. Y, por ultimo,
NE que, igualmente, reunid a partidos minoritarios uruguayos y a fracciones escindidas
de los partidos tradicionales.

3.2.2. La ubicaciodn territorial

La wubicacion territorial en el momento del nacimiento de los partidos
latinoamericanos permite evaluar sobre todo la existencia de un centro organizativo desde
el que se dinamizo6 el partido, centro que viene a coincidir con el peso de la capital en su
puesta en marcha®. En apenas uno de cada cinco partidos la capital no estuvo presente en
el momento fundacional y de estos casos en casi la mitad fue porque el partido se fundd
fuera del pais. En efecto, la coyuntura politica de algunos paises obligd a que las nuevas
formaciones politicas tuvieran que organizarse fuera como consecuencia del
hostigamiento y del ambiente persecutorio contra las libertades politicas existentes,
circunstancia ésta extremadamente caracteristica de la politica latinoamericana.

Los cinco partidos originados fuera del pais tuvieron un proceso muy parecido. El
APRA se form6 durante el exilio mexicano de Victor Raul Haya de la Torre no pudiendo
realizar su actividad politica en Pert hasta la caida de Leguia en 1930. De la misma
manera surgido en 1939 el PRD en La Habana por la imposibilidad de florecer una
oposicion libre bajo la dictadura de Trujillo, de manera que incluso el PRD tuvo que ir
extendiendo su campo de actuacion a lugares en los cuales existia un gran numero de
exiliados dominicanos, como fueron Nueva York, Costa Rica, Venezuela y Puerto Rico,
quedando la principal seccion en Cuba donde, en la década de 1940, residian los
principales dirigentes del partido. Este partido estuvo sin intervenir expresamente en la
politica nacional de su pais hasta pasadas dos décadas de su fundacion. El también
dominicano PRSC se fundé igualmente fuera del pais*' por Joaquin Balaguer durante su
exilio en Nueva York en 1964, después de que fuera destituido como Presidente, en enero
de 1962, tras el asesinato de Trujillo el afio anterior y no comenzd a desarrollar su
actividad sino hasta cuatro afios mas tarde. El FSLN se fund6 en julio de 1961 en
Tegucigalpa siendo su fin primario, mas que la lucha partidista como tal, el
derrocamiento de la dictadura de Somoza por medio de la via armada®. Antes de
transformarse en partido el FSLN emergid, pues, como una organizacion politico-militar,
clandestina, pequefa y selectiva, que se mantuvo como tal hasta julio de 1979 cuando se

3 Que era su nicleo constitutivo fundamental en el que habian convergido el Frente del Sur y el FREDEJUSO, asi
como agrupaciones menores como la Democracia Avanzada y Alternativa Popular Democratica en abril de 1993.

39 Politica Abierta para la Integracion Social fue formado poco tiempo antes por el dirigente peronista y ex gobernador
de la Provincia de Mendoza José Octavio Bordon.

0 En este sentido debe recordarse la fuerte tradicién unitaria latinoamericana que histéricamente ha conferido un peso
politico muy significativo a la capital de la nacién. Formalmente solo Argentina, Brasil, México y Venezuela han sido
continuadamente Estados federales, pero el federalismo en estos dos ultimos paises ha tenido una evolucién muy lenta
o sometida al centralismo de un partido hegemdnico como fue durante setenta afios el caso mexicano.

* De esta manera, dos de los tres partidos actuales de la Reptiblica Dominicana se fundaron fuera del pais.

“2 El FSLN se presentaba en esos momentos como una opcién de lucha popular diferente a la alternativa “burguesa
reformista” que habia existido en acciones precedentes. Rompia, de este modo, con las formas tradicionales de lucha
contra la dictadura de la familia Somoza, al rechazar cualquier tipo de acuerdo con el gobierno (Esgueva Gomez, 1999:
77).
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produjo el triunfo revolucionario en Nicaragua. Finalmente, el PDT se cred en Lisboa en
junio de 1979, siendo el producto del encuentro de sectores de trabajadores reunidos con
otros del exilio y bajo el liderazgo de Leonel Brizola que reaccionaba asi a los
acontecimientos de apertura que ese mismo afio se estaban produciendo en Brasil.

Por consiguiente, en estos cinco casos hubo de pasar un tiempo superior a los tres
afnos desde la fecha de su fundacion hasta el momento en que los partidos pudieron entrar
en la liza democratica, de manera que puede decirse que el exilio, y la duracion de éste,
marcé significativamente su ulterior desarrollo, tanto a la hora de consolidar a sus
equipos directivos como en la manera de encarar los problemas de la realidad nacional
cuando tuvieron un acceso directo a ella. De estos cinco partidos cuatro alcanzaron la
presidencia de su pais constituyéndose en baluartes de primera linea en la vida partidista
nacional.

El otro apartado minoritario de partidos latinoamericanos proviene del nicho de
aquellos que tuvieron un proceso de formacioén vinculado a un ambito estrictamente
regional y que suponen el 11 por ciento del total de partidos latinoamericanos relevantes
en el afio 2000 (ver Cuadro 3.4). Se trata, pues, de un grupo muy reducido de partidos
que, ademds, se concentra en dos paises con fuertes imperativos regionales: Brasil y
Ecuador. En Brasil, la muy especial naturaleza de un “centro vacio™ y el peso de los
diferentes Estados, tanto en términos demograficos como econdémicos, ha estado en la
base de la proyeccion de algunos de sus partidos mas relevantes. Asi, el PMDB se
organiz6 a partir de los Estados ubicados en la regién sudeste y centro-oeste del pais,
principalmente, desde donde luego permeo la casi totalidad del territorio nacional. De la
misma manera, pero geograficamente distante, el PFL tuvo su base en los Estados del
nordeste. En un sentido espacial mas limitado, el PT se origino en el Estado de Sao Paulo
donde se encontraban sus bases militantes sindicales. En cuanto a los dos casos de
Ecuador, presentan diferencias substantivas. El PRE se alz6 en Guayaquil desde donde
impulso su desarrollo organizativo al resto del pais. Por su parte el MUPP-NP, sin tener
una ubicacion originaria precisa, su caracter es netamente provincial, serrano para mas
sefas, distante por igual de las otras dos categorias disefiadas en este ambito de analisis:
no es un partido capitalino ni su origen se confunde con presupuestos nacionales
ecuatorianos™.

En los otros dos casos, en el mas antiguo de ellos se liga a tensiones
centro-periferia en el proceso de construccion del Estado-nacion, ya que el Partido
Nacional se conformé en la década de 1830 para dar expresion a los intereses
provinciales uruguayos enfrentados a la amenaza que suponia para ellos el predominio de
Montevideo. Por el contrario, el caso mas reciente es el PV que surgid6 como
consecuencia de la proyeccion del Proyecto Carabobo al resto de Venezuela. Ambas
organizaciones, de caracter muy personalista, fueron producto de Henrique Salas Romer
para apoyar la gestion politica de su hijo en el Estado de Carabobo y luego sus propias
aspiraciones presidenciales en las elecciones de 1998, tras las que el PV volvio a recluirse
a su ambito regional originario.

43 - s . . . . . .
Se hace alusion al papel de Brasilia cuya mas reciente creacion, en términos comparativos con las restantes capitales

latinoamericanas, le hace tener una influencia mucho menor en el proceso de proyectar sobre el resto del pais nacientes

maquinarias partidistas.

* Si acaso se podria hablar de presupuestos nacionales indigenas. Véase Freidenberg y Alcantara (2001).
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Cuadro 3.4. La ubicacion territorial de los partidos politicos latinoamericanos en su origen

Pais Capitalino Regional Nacional En el exilio
Argentina FREPASO, UCR PJ
Bolivia ADN, CONDEPA, MIR

MNR, UCS
Brasil PFL, PMDB, PT PPB, PSDB PDT
Chile PDC, PPD, RN, UDI PS
Colombia PC, PL
Costa Rica PFD PLN, PUSC
Ecuador DP, ID, PSC PRE, MUPP-NP
El Salvador ARENA, FMLN, PCN
Guatemala FRG, PAN FDNG
Honduras PLH, PNH
Meéxico PAN, PRI, PRD
Nicaragua PLC FSLN
Panama PA, PRD
Paraguay ANR PLRA
Pera CAMBIO90, PPC AP PAP
R.Dominicana | PLD PRD, PRSC
Uruguay PC,NE PN EP-FA
Venezuela AD, COPEI, MAS, PPT PV MVR
Frecuencia 30 7 21 5
Porcentaje 47,6 11,1 33,3 7,9

Elaboracion propia

Los dos apartados restantes se refieren al caracter capitalino y al caracter nacional.
La diferencia estriba en que mientras que en el primero el impulso de creaciéon se da
especificamente en el centro que supone la capital desde donde termina extendiéndose en
mayor o menor medida al resto del pais, el segundo se refiere a una oferta nacional desde
el principio, es decir el partido se plantea con sedes o comités a lo largo de la mayor parte
del pais. Es evidente que esta distincion solo hace alusion al momento original ya que
muchos de los partidos de los denominados capitalinos terminan siendo nacionales,
mientras que muy pocos se “capitalizan” al quedarse reducidos al &mbito capitalino como
serian los casos de CONDEPA, relegada al entorno de La Paz, y del NE centrado en
Montevideo. Fuera de ello, es notorio comprobar como en América Latina es mayor la
presencia de partidos que se originaron como una proyeccion de la politica de las
capitales hacia el resto del pais (ver Cuadro 3.4), confirmando el peso historico de las
mismas en la conformacion de los Estados, que de los partidos que portaron una vision
mas global de su pais respectivo. De entre estos ultimos cabria destacar a los partidos
colombianos (PC y PL), costarricenses (PLN y PUSC), panamefios (PA y PRD) y
hondurefios (PLH y PNH). Aisladamente deberian considerarse PJ, EP-FA, PSDB, PPB,
PCN, FDNG, los mexicanos PRD y PRI, y AP, como de entre los mas relevantes de los
que han tenido una vision mucho mas nacional de su proyecto organizativo.

Gracias a los datos de la encuesta realizada entre los militantes de los partidos se
conoce su posicion en torno a si el origen del partido se did por penetracion territorial
desde un centro geografico. Esta cuestion, que no necesariamente identifica al concepto
de centro con el de capital®, muestra en los extremos de las respuestas*® dos grupos de
partidos (ver Tabla 3.1). Dentro del grupo que ofrece valores de alta regionalizacion (con

* Esto es especialmente evidente para el caso aqui considerado del PRE cuyo origen se sitia en Guayaquil.
* para los partidos de los que se tienen resultados. Ver Anexo II, Cuadro i.
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porcentajes iguales o menores del 40 por ciento) se registra una clara coincidencia con el
analisis anterior para el caso del partido brasilefo PT y muy claramente para el MUPP-
NP que sobresale de manera notoria confirmando su caracter originario de difusion
territorial. Al igual se constata en qué medida las respuestas tienden a mostrar una
evaluacion del origen manifiestamente centralista de formaciones como Cambio90, ANR
y el PAN guatemalteco.

Tabla 3.1. Opinién subjetiva de la penetracion territorial en el origen de los partidos
(valores maximos y minimos en %)

Partidos Porcentaje n
Unioén Civica Solidaridad (UCS) 100 10
Partido Democratico Trabalhista (PDT) 100 9
Cambio90 100 10
Partido Aprista Peruano (PAP) 100 11
Partido SocialCristiano (PSC) 100 21
Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE) 100 19
Asociacion Nacional Republicana (ANR) 100 7
Partido de Avanzada Nacional (PANg) 100 7
Frente del Pais Solidario (FREPASO) 32,4 34
Partido Revolucionario Institucional (PRI) 30,4 23
Partido dos Trabalhadores (PT) 27,3 11
Encuentro Progresista-Frente Amplio (EP-FA) 27,3 22
Partido Nacional (PN) 18,2 11
Partido Revolucionario Democratico (PRDm) 13,0 23
Frente Republicano Guatemalteco (FRG) 0,0 5
Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN) 0,0 6
Movimiento Unidad Plurinacional Patchakutick (MUPP-NP) 0,0 9

Pregunta: “Por favor hablemos de los origenes de su partido. Podria indicarme si cuando comenz6 a organizarse hubo
un centro geografico que controld el desarrollo de las diferentes agrupaciones locales o, por el contrario, si la
organizacion nacional fue resultado de la unién de las agrupaciones locales”

Fuente: PPAL (1999)

3.2.3. Motivacion y organizacion de apoyo

En la literatura clasica abordada en el Capitulo segundo se enfatizaba la presencia
de un determinado tipo de motivacion ligado a factores electorales, a otros estrictamente
extrapartidistas, como serian los denominados factores de estructura indirecta y de una
organizacion de apoyo como elementos substantivos intervinientes en el proceso de
puesta en marcha de un partido politico. Los partidos eran mayoritariamente creados
como consecuencia de la competencia electoral. Los llamados partidos directos® eran la
regla y los indirectos la excepcion contando solamente algunos de ellos con una
organizacion que suministrara o no al partido un apoyo indirecto de militantes.

Al analizar el origen de los partidos latinoamericanos aparecen como
significativas estas mismas circunstancias (ver Cuadro 3.5 y Tablas 3.2 y 3.3). Alrededor

47 El origen exterior de los partidos por el que en su nacimiento estaban presentes sociedades de pensamiento, clubes
populares o incluso periddicos (Duverger, 1951: 8) o la existencia de una estructura indirecta de apoyo (Duverger,
1951: 22) o una institucion patrocinadora externa (Panebianco, 1982: 51) como podria ser la Iglesia Catolica y los
Sindicatos frente a una situacion de estructura directa en la que el partido solamente cuenta con sus elites y militantes.
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del 90 por ciento de los casos estudiados la motivacion electoral estuvo presente en el
momento fundacional del partido y no existié una organizacion de apoyo, mientras que
cerca del 80 por ciento no contaron con elementos exogenos en el momento de su
génesis.

El alto nivel de estas cifras pone de relieve en qué medida en la sociedad
latinoamericana los cauces de actuacion politica fueron muy semejantes a los de los
partidos europeos. El acicate electoral funcion6 para la practica totalidad de los casos y
solamente estuvo ausente, explicitamente, en el origen de partidos con vocacion de
confundirse con el Estado que desplegaban un cardcter manifiestamente movimientista
por el que se queria aglutinar a toda la sociedad como el PRIy el PAP*® para los que las
elecciones no eran un objetivo ni prioritario ni instrumental. Tampoco funcion6 para
aquellos partidos que surgieron para combatir dictaduras cuya actuacion cotidiana
impedia el libre juego electoral y donde la tnica forma de expresion politica era la
contestacion violenta al statu quo como fue el caso del FSLN, del FMLN y del PRD
dominicano frente a las dictaduras de Somoza, salvadorefia y de Trujillo respectivamente,
o el MIR que se fundé inmediatamente después de instaurarse la dictadura de Hugo
Banzer en 1971 para luchar contra ella, asi como del PLD que no tenia pretensiones
electorales en su momento fundacional, sino mas bien la estructuracion del partido y, fiel
a la obsesion de su lider Juan Bosch, la creacién de cuadros sélidamente formados
capaces de completar la obra de los Libertadores.

Pero también América Latina contaba con un capital social extremadamente débil.
Si bien la historia latinoamericana ha puesto de relieve el papel sobresaliente de
instituciones como el Ejército, la Iglesia Catolica, el papel proconsular de la embajada de
Estados Unidos o, en menor medida, los empresarios y, en mucha menor, los sindicatos o
diferentes expresiones en clave de movimientos sociales, todos ellos han tendido a
relacionarse con el poder de forma directa prescindiendo del patrocinio y de la
intermediacion de partidos politicos que fueran correas transmisoras de sus programas e
intereses. Ademas, la sociedad latinoamericana ha sido poco proclive para tejer una rica
estructura asociativa que fomentase diferentes expresiones representativas de posiciones
y de intereses muy distintos. Incluso a veces fue desde el propio Estado y con recursos
del mismo que se sentaron las bases para la creacion de los partidos politicos™. Este
modelo encuentra mdas dificilmente patrocinadores, bien suministradores de ideas o de
plataformas, para iniciar la aventura partidista (motivaciéon exdgena) o de personal
dispuesto a militar en las nuevas formaciones. En ambos escenarios, cuya definicion a
veces es dificil de precisar por el caracter secreto o cuanto menos lleno de discrecion por
parte del patrocinador que no desea hacer explicita su vinculacién con tal o cual partido®,
aparecen los agentes antes descritos como iniciadores decisivos de la actividad partidista.

* Cuando se fundé el APRA su origen no estaba ligado al acicate electoral, pero en el momento en que ocho afios
después se transformo en el Partido Aprista Peruano (PAP) las elecciones de 1932 a las que concurrio fueron el gran
aliciente en el cambio producido.

* Esta es una circunstancia que no debe desderiarse a la hora del estudio de partidos como el PRI, PCN, PJ y UDI.

%% Por no hacer referencia a actores llenos de cierta ambigiliedad cuyo patrocinio es dificil de medir, pero que
indudablemente estuvieron presentes en el momento de surgir diferentes partidos. Por ejemplo es indudable que el
movimiento obrero chileno propicié el surgimiento del PS con independencia de que no estuviera completamente
estructurado. Igualmente la denominada “generacion de 1928” integrada por un grupo de estudiantes universitarios
venezolanos estuvo en la base de la creacion de AD. Es decir, los partidos también se alimentan de expresiones
conformadas por cierta mistica cuya presencia en su nacimiento a veces se entiende que es imprescindible.
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Partiendo de una separacion entre situaciones donde existi6 una motivacion
extrapartidista y una organizacién que suministré inmediata y directamente militantes al
nuevo partido, cabe sefialar que la motivacion exdgena se dio de acuerdo con cinco
agentes principales: la Iglesia catolica y su interés en la extension de su doctrina,
principios morales e intereses materiales en la politica latinoamericana; las
internacionales partidistas por intereses similares; el empresariado deseoso de transmitir
al poder politico posiciones de ventaja; las Fuerzas Armadas como patrocinadores de
partidos de corte militar y un movimiento social que pretendia articular sus demandas
politicas en un instrumento de dicha naturaleza. En lo atinente a las organizaciones de
apoyo explicitas que llegaron a terminar generando una plena sintonia con el partido de
nueva creacion éstas se verian integradas por los sindicatos, ciertos movimientos sociales,
las organizaciones empresariales y las Fuerzas Armadas’'. Aunque en algunas situaciones
podria estimarse que el patrocinio y los patrocinadores podrian ir de la mano, en el
presente estudio se ha preferido definir, para la mayoria de los casos, solamente aquel de
los polos del binomio que tuviera un significado més sobresaliente™.

Cuadro 3.5. Los partidos latinoamericanos sin origen electoral, con motivacién externa y con apoyo externo

Partidos sin origen electoral Partidos con motivacion exdgena Partidos con organizacion de apoyo
MNR, FMLN, PRI, FSLN, PAP, | CONDEPA, UCS, PDC, PPD, PC, | PJ, PT, CONDEPA, UCS, PCN,
PRDrd, PLD PUSC, ARENA, FDNG, PANg, | MUPP-NP, PRDp, MVR

PNH, PANm, PRDp, MUPP-NP

Elaboracion propia

Los patrocinadores que dieron una motivacion exogena explicitamente en su
origen a diferentes partidos fueron: la Iglesia Catolica para los casos del PC (Colombia),
PAN (México) y PDC; internacionales partidistas para el caso del PUSC y del PRD
(panamefio), distintos tipos de empresarios para ARENA, PAN (Guatemala), PNH, UCS
y CONDEPA, y un fuerte proceso de movilizacion social, en los Gltimos tiempos de la
dictadura de Pinochet con distintos actores en el caso del PPD; en caso del proceso de paz
guatemalteco confluyendo grupos progresistas y sectores populares en FDNG; y en el
caso de la puesta en marcha del MUPP-NP gracias a la movilizacion indigena
ecuatoriana.

Tabla 3.2. Motivacién y organizacion de apoyo en el origen de los partidos latinoamericanos

Electoral Casos % Motivacion | Casos | % | Organizacién apoyo | Casos %

Si 56 88,9 Interna 50 79,4 | Existencia 8 12,7
No 7 11,1 Exo6gena 13 20,6 | No existencia 55 87,3
Total 63 100 | Total 63 100 | Total 63 100

Elaboracion propia

1 En este apartado no se incluye a la Iglesia Catolica ya que aunque en algunos casos patrocind activamente la
militancia de sus fieles en un determinado partido, el caracter masivamente catolico de la poblacion latinoamericana no
permite aventurar que todos los catdlicos inclinaron sus simpatias politicas por dicho partido.

32 Parece evidente que si hay un agente que patrocina “la idea” de un determinado partido una vez creado éste pondré a
su disposicion su componente humano. Sin embargo, aqui se pretende indicar exclusivamente el papel mas relevante,
aunque pueda haber algun caso en que se considere que los dos ambitos son importantes, como seria para CONDEPA,
UCS, MUPP-NP y el PRD panamefio, en los que la presencia del agente promotor fue extraordinariamente importante.
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En cuanto a los partidos que contaron explicitamente en su origen con el apoyo de
una organizacion® pueden agruparse en aquellos que recibieron apoyo empresarial como
los bolivianos CONDEPA y UCS, apoyo sindical como el PJ y el PT, de diferentes
movimientos sociales de corte indigena como el MUPP-NP, a través de la Confederacion
de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) y otras agrupaciones sociales, y de
diversas expresiones militares como son los casos de PRD y la Guardia Nacional
panamefia, el MVR y el Movimiento Bolivariano y el PCN y el propio ejército
salvadorefio™.

Si se desarrolla la caracterizacion recién enunciada, cabe sefalar la circunstancia
de que cuando a mediados del siglo XIX surgid el PC en Colombia la Iglesia Catélica
desempefi6 un papel fundamental en su nacimiento deseosa de frenar al PL y de poner fin
a las modificaciones que estaban transformando profundamente la fisonomia de la
sociedad colombiana. De una manera semejante, aunque un siglo mas tarde, el PAN
mexicano contd con el sustento ideoldgico de la enciclica Rerum novarum del Papa Leon
XIII, publicada en 1891, la cual era el modelo de la doctrina social de la Iglesia y la
primera y mas acabada propuesta de una tercera via entre el capitalismo y el socialismo,
un modelo conservador pero a su vez con un sentido reformista. Defendia principalmente,
las instituciones tradicionales, la atribucion al Estado de la responsabilidad en la
consecucion del “bien comun” y el derecho de intervenir en el funcionamiento de la
sociedad “para proteger la salvacion y los intereses de la clase obrera™”. En cuanto al
PDC se produjo una influencia intelectual similar que se completd con la proximidad de
los jovenes ligados al confesionalismo religioso que estuvieron en el origen del partido,
como fue el caso de Eduardo Frei, asi como al peso de la jerarquia de la Iglesia®® que;
mas adelante, en la década de 1950, desempefid un papel muy activo en el proceso de
aglutinamiento de diversas fuerzas para dar nacimiento al nuevo partido, en este sentido
el liderazgo de la Iglesia chilena fue trascendental.

En el caso del PUSC debe contabilizarse como factor clave en su formacion el
papel del politico venezolano de la Democracia Cristiana Aristides Calvani, como guia
intelectual del proceso entre 1974 y 1978, cuya funcién consistié en limar asperezas e
impulsar un proyecto ideoldgicamente coherente, de manera que se cumpliera el designio
de la internacional democrata cristiana esbozado para América Latina en la década de
1960.

De forma similar, el surgimiento del PRD estuvo animado desde la Internacional
Socialista por la necesidad de institucionalizar el proceso iniciado por Torrijos en 1968.
La proximidad, en términos de relaciones personales entre Torrijos y Felipe Gonzélez
facilit6 enormemente la andadura®® .

33 No se incluyen aquellos cuya organizacién originaria fue un grupo guerrillero que termind convirtiéndose en el
propio partido como serian los casos mas evidentes en Centroamérica del FSLN y del FMLN; el hecho de que se
mantuvieran los cuadros en el liderazgo y gran parte de los principios programaticos asi lo aconseja. Sin embargo, el
caso del FDNG es diferente ya que acoge a otros grupos diferentes a la guerrilla de la URNG.

> Como se ha sefialado mas arriba aqui deberia también incluirse al PRI por la decisiva presencia del propio Estado
mexicano en su creacion, sin embargo esta categoria no aparece recogida dentro de las organizaciones de apoyo cuyo
cardcter es mucho mads sectorial.

55 yéase Loaeza (1999: 109).

%6 Algo similar se puede encontrar en COPEI aunque no tuvo unos efectos tan fuertes y a la vez evidentes, por lo que
aqui no estd recogido. Véase Grayson (1968).

57 Véase Pérez Brignoli (1998: 29).

58 yéase Alcantara (1993).

62



El auspicio de las organizaciones empresariales de la actividad partidista es un
fenémeno reciente, si bien existe una excepcion notable en el caso del PNH donde las
compafiias fruteras norteamericanas desempefiaron un papel fundamental en su
creacion™. Lo cual no quiere decir que no existiera con antelacion vinculacion de
empresarios en la politica partidista, pero si que ésta lo fue a titulo més individual y no de
una manera tan institucional y organizada como en los casos referidos a Centroamérica y
a Bolivia que ejemplifican esta situacion y que se sefialan a continuacion.

En Centroamérica las dos ultimas décadas del siglo XX han visto la emergencia
de un empresariado de distinto cufio al tradicional agrarioexportador que reacciond
politicamente a la consolidacion de partidos de izquierda originados en el marco de la
insurgencia. ARENA nacidé con el objetivo claro de parar las reformas econdmicas que
impulsaba la democracia cristiana salvadorefia que concebia como demasiado avanzadas
y revolucionarias. Preocupados por una supuesta orientacion izquierdista que estaba
tomando el pais, el mayor retirado Roberto D'Aubuisson y un grupo de jovenes
empresarios salvadorefios animados también por el lider del anticomunista Movimiento
de Liberacion Nacional (MLN) de Guatemala, Mario Sandoval Alarcén, formaron el
partido. En su proceso de configuracion programatica fue decisivo el nacimiento de la
Fundacion Salvadorefia para el Desarrollo Econdémico y Social (FUSADES) que,
financiada por el empresariado nacional y con ayuda financiera de la Agencia
Internacional para el Desarrollo (AID), se convirti6 en fuente de difusion del
pensamiento neoliberal y pronto se convirtié en el nicleo de mayor influencia en el
interior del partido. De manera similar, el PAN contd con una notable presencia
empresarial, del sector azucarero asi como del gran capital tradicional guatemalteco,
organizada en el momento de su gestacion y que apostd decisivamente frente a la
insurgencia.

Los dos casos de Bolivia aqui recogidos surgidos como consecuencia de la
existencia de una organizacion de apoyo empresarial son los de UCS y CONDEPA. UCS
es un partido que nacio6 a la sombra de la empresa cervecera mas importante del pais (la
CBN) de su lider y fundador Max Fernandez y propietario de la misma quien terminé
creando una superposicion casi completa entre las funciones de comercializacion y
distribucion de la cerveza y los cargos de direccion de su partido. En cuanto a
CONDEPA, estuvo vinculada a la empresa de comunicacion RTP de Carlos Palenque
quien era un conocido comunicador social con programas de radio dirigidos a los sectores
populares capitalinos, lo que le hizo proyectarse con un componente mas populista,
originandose tras la movilizaciébn popular que siguido al cierre de sus medios de
comunicacion por parte del gobierno en 1988%.

De entre los partidos que nacieron arropados por una organizacion extrapartidista
dos han tenido mucho que ver con el movimiento sindical con el que inmediatamente
establecieron una clara relacion de simbiosis, se trata del PJ y del PT. El primer lema del
PJ fue el de Partido Laborista con el que concurri6 a las elecciones argentinas de 1946
con un apoyo sindical extremadamente homogéneo®'. Los sindicatos fueron considerados

%% Un caso clasico que debe recordarse, aunque por el significado del empresariado y la propia dinamica de la politica
del momento no permiten asimilarlo a los otros casos aqui oftecidos, seria el del PL que recibié en su nacimiento un
apoyo explicito del artesanado colombiano.

80 véase Mayorga Ugarte (2000: 71-74).

1 De hecho, la adopcion del titulo de Partido Laborista en clara sintonia con el exitoso por entonces laborismo inglés,
cuyo modelo se basaba en una relacion de interdependencia maxima con el mundo sindical, era evidente.
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la columna vertebral del movimiento peronista de manera que, inmediatamente tras el
éxito electoral de Perén, fueron reorganizados bajo el liderazgo de la CGT
(Confederacion General del Trabajo) teniendo desde entonces en el movimiento peronista
la rama sindical prioridad sobre la rama politica®>. En cuanto al PT las primeras
iniciativas para su formacion se consolidaron en un encuentro de metalargicos del Estado
de San Pablo, en el municipio de Lins, donde se lanz6 una resolucion de caracter politico
que pidi6 a los trabajadores que se unieran para superar la marginacion y formaran un
partido. El resultado del mismo, al alimén con la apertura politica iniciada en Brasil a
partir de 1979, fue la creacion del PT que desde entonces ha estado incuestionablemente
dirigido por el lider sindical Luiz Inacio da Silva (“Lula”).

El MUPP-NP surgi6 tras la decision de la Confederacion de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador (CONAIE) en su Congreso Extraordinario, realizado en enero de
1996, de concurrir a las elecciones nacionales mediante un brazo politico al que no se
deseaba conferir el caracter de partido y cuyo devenir deberia estar siempre condicionado
por el peculiar caracter que tenia esta Confederacion aglutinadora de todo el movimiento
indigena ecuatoriano®.

En los casos de los partidos que fueron mas que la expresion de voces militares
destacan los del PCN, que fue auspiciado por el Ejército salvadorefio en su nacimiento y
que siempre presenté candidatos militares a las elecciones presidenciales, el PRD, que
fue la consolidacion del movimiento iniciado por Torrijos desde los cuarteles en 1968 y
que tuvo plena vigencia hasta 1979, y el MVR, que recogi6 la inspiracion del
Movimiento Bolivariano del coronel Chavez surgido inmediatamente tras su derrota
militar que supuso el fracaso de los intentos de golpe de Estado de 1992.

Tabla 3.3. Opinion subjetiva del apoyo de una organizacion social externa en el origen de los partidos
(valores maximos y minimos en %)

Partido politico Porcentaje n
Partido Por la Democracia (PPD) 100 10
Union Civica Solidaridad (UCS) 88,9 9
Partido Justicialista (PJ) 85,0 20
Partido dos Trabalhadores (PT) 80,0 10
Frente Democratico Nueva Guatemala (FDNG) 80,0 5
Partido Revolucionario Democratico (PRDp) 80,0 10
Partido Social Cristiano (PSC) 0,0 19
Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE) 0,0 19
Izquierda Democratica (ID) 0,0 15
Democracia Popular (DP) 0,0 14
Partido Democratico Trabalhista (PDT) 0,0 6
Partido de Liberacion Dominicana (PLD) 0,0 5
Partido Arnulfista (PA) 0,0 5

Pregunta: “En ese mismo momento (los origenes del partido), ;habia alguna organizacién social que apoyara con
recursos materiales y/o humanos el surgimiento de su partido politico?”
Fuente: PPAL (1999).

De la misma forma que se incorpord antes la opinion de los militantes de los
partidos sobre si éstos comenzaron a organizarse desde un centro, en esta circunstancia se
hace una aproximacion similar constatandose que este analisis coincide en gran medida

62 yéase Jackisch (1990:75).
83 yéase Sanchez y Freidenberg (1998).
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con las opiniones de los propios miembros de los partidos cuando se les pregunta si en el
origen de su partido hubo una organizacion social que lo apoyara con alglin tipo de
recursos®®. Los datos al respecto son muy significativos (ver Tabla 3.3), los seis casos con
un porcentaje superior o igual al 80 por ciento han sido recogidos en las paginas
anteriores como detentadores de una motivacion exdégena (PPD, UCS y PRD panamefio)
o depositarios de una organizacion de apoyo (PJ, PT, UCS y FDNG). Si con respecto a
estos seis partidos, apenas un 10 por ciento del universo estudiado, se unen los criterios
definitorios antes esbozados y la opinion de sus miembros, quedarian ubicados en un
lugar prominente a la hora de considerar el papel desempefiado por el entorno social en el
origen de los partidos actuales latinoamericanos. De la misma manera, los siete partidos
cuyos militantes unanimemente rechazan la posibilidad de que hubiera en su momento de
surgimiento una organizacion social de apoyo no estan incluidos en el Cuadro 3.5. La
opinién de los miembros de los partidos analizados refuerza asi los argumentos
clasificatorios.

3.3. La naturaleza originaria

La naturaleza originaria es un elemento de la dimension origen de los partidos que
recoge dos aspectos fundamentales en la creacion de los mismos como son el tipo de
liderazgo, que, en este caso, se tipifica de acuerdo con una matriz de dos por dos
caracteristicas dando cabida a las dualidades: personal-colectivo y civil-armado, y su
caracter en términos de su nivel de confrontacion con el régimen politico en el que se
insertan. Este elemento se encuentra muy determinado por caracteristicas socioldgicas,
institucionales y de la propia competencia politica como recoge la literatura sobre el
tema®, pero cuya gran influencia la ejercen, sobre todo, en el proceso siguiente de
desarrollo®. Por ello, la naturaleza originaria tiene una mayor connotacion sistémica que
los otros dos elementos recién considerados. Son las caracteristicas del sistema politico
las que ejercen un notable impacto en la gestacion y el devenir de los partidos.

3.3.1. Tipo de liderazgo originario

64 Aunque el estudio no cuenta para este caso con respuestas para todos los partidos considerados y en alguno el nivel
de respuesta es muy bajo (ver el Anexo II, Cuadro ii). Por otra parte hay que tener en cuenta la “mala memoria” o el
desconocimiento de la propia historia del partido, especialmente notable para aquellos surgidos hace tiempo.
Precisamente, la inversa de esta circunstancia, es decir, las respuestas de los militantes de los partidos surgidos después
de 1975 muestra una casi total coincidencia con lo expuesto en las paginas inmediatamente anteriores.

5 Verla simplificacion de los argumentos realizada al respecto por Ware (1996: 8).

% Un ejemplo de lo dicho se encuentra en el intento de poner en marcha la Union Patridtica (Véase Giraldo, 2001). Las
constricciones derivadas del caciquismo y del clientelismo de los partidos, de exclusion del sistema politico y de
violencia generalizada en Colombia no impidieron su nacimiento, pero si agostaron su desarrollo al ser asesinados tres
mil de sus dirigentes en apenas un lustro (Véase Giraldo, 2001 y Roll, 2001).
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En América Latina el caudillismo®” ha estado presente desde la Emancipacion. En
un principio y durante el siglo XIX se asocid al poder personal armado. Posteriormente,
tanto bajo el populismo como bajo el sultanismo adquiri6é un caracter mas civil aunque
sin por ello alejarse totalmente de la sombra de los cuarteles. Por otra parte, solo el
desarrollo de la democracia posibilité la aparicion de actores colectivos que pusieron coto
al personalismo. Incluso desde los cuarteles, en la segunda mitad del siglo XX, las
asonadas tuvieron un caracter grupal en el que la institucion militar se hacia presente en
la arena politica sin estar liderada por el espadén de turno. Estas circunstancias son las
que han permitido cruzar dichos elementos para configurar la cuadruple tipologia del
liderazgo originario que aqui se presenta.

Dos son los principales problemas taxondémicos que han debido confrontarse. El
primero se refiere a los casos de aquellos liderazgos personales en que el caudillo
provenia de las Fuerzas Armadas. Aunque éstas no estuvieran implicadas directamente
como tales en la puesta en marcha del partido se ha considerado a ese tipo de liderazgo
originario como armado-personal en la medida en que el sello armado era decisivo para la
viabilidad del proyecto politico. En otras palabras: Juan Domingo Peroén al frente del PJ,
Hugo Banzer liderando ADN, Efrain Rios Montt creando FRG y Hugo Chévez dirigiendo
MVR, nunca lo habrian logrado sin su adscripcién a la institucion armada e incluso sin el
apoyo de alguno de sus camaradas de cuartel. Portan el imaginario castrense y son
deudores del mismo. Casos todos ellos que se distinguen completamente del de Omar
Torrijos, ya que al fundar el PRD la Guardia Nacional panamefia asumio6 en su totalidad
como suyo el proyecto de su lider y comandante en jefe. El segundo problema radica en
discernir el caracter armado o civil de los partidos surgidos durante el siglo XIX, en
concreto se trata del caso de los uruguayos PC y PN, de los colombianos PC y PL y de
los paraguayos ANR y PL que tuvieron un origen estrechamente vinculado al estamento
militar por el proceso de construccion estatal que estaba aconteciendo entonces. La
confusion de roles en las ¢élites de la época hace casi imposible diferenciar el caracter
civil del militar. La mayoria de los que se dedicaban a la politica eran militares. Tal era el
caso en Paraguay de Benigno Ferreira quien era un general abogado que fundd con otros
camaradas la ANR o de Bernardino Caballero con respecto al PL. Esta circunstancia es
profundamente diferente a la que se encuentra un siglo mas tarde donde los roles estan
bien diferenciados. Por ello se ha agrupado a todos estos partidos como de liderazgo
originario civil colectivo.

El andlisis del tipo de liderazgo originario (ver Cuadro 3.6) permite rebatir una de
las ideas mas extendidas sobre la génesis de los partidos politicos latinoamericanos que la
identifica con iniciativas personales de caracter caudillesco. Poco mas de un tercio de los
actuales partidos latinoamericanos tienen un origen de esa indole. Ciertamente no es una

5 Enla presente seccion se va a usar este término, sinonimo del de personalismo caudillesco, para definir el liderazgo
existente en los partidos latinoamericanos del tipo que aqui se aborda. De esta manera se sigue la tradicién de la
literatura politologica latinoamericana de reivindicar el concepto de caudillo. En este sentido, se entiende por caudillo
el dominio personal clientelar y patrimonial de la institucién desde posiciones estrictamente emotivas de los individuos
y a la bisqueda de su sucesion mediante el traspaso del poder a algiin miembro de su entorno familiar. No se sigue, por
tanto, la posicion mantenida por Panebianco (1988: 52) cuando distingue entre lider carismatico en aquél que se
identifica con el partido de manera que no se concibe al partido sin €l, y el lider situacional como aquél que ofrece
liderazgo en un momento de grave tension y que es percibido como una fuente y medio de salvacion de la crisis. En
este sentido, los partidos latinoamericanos aqui referidos como personalistas, estan mas proximos al concepto de lider
carismatico que al de lider de situacion carismatico.
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cifra baja, pero se aleja del lugar comin que tendia a darle una

claramente mayoritaria.

Cuadro 3.6. Los partidos politicos latinoamericanos segun su liderazgo originario

preponderancia

Pais Civil-personal Civil-colectivo Armado-personal | Armado-colectivo
Argentina UCR, FREPASO PJ

Bolivia CONDEPA, UCS MIR, MNR ADN

Brasil PDT, PPB PFL, PMDB, PSDB, PT

Chile UDI PDC, PPD, PS, RN

Colombia PC,PL

Costa Rica PFD, PLN, PUSC

Ecuador PRE, PSC DP, ID, MUPP-NP

El Salvador ARENA FMLN, PCN
Guatemala PAN FDNG FRG

Honduras PLH PNH
Meéxico PANm, PRD PRI
Nicaragua PLC FSLN
Panama PA PRD

Paraguay ANR, PLRA

Pera AP,PAP, CAMBIO90, PPC

R.Dominicana PLD, PRSC PRD

Uruguay EP-FA, NE, PC, PN

Venezuela COPEL PV AD, MAS, PPT MVR

Frecuencia 17 36 5 5
Porcentaje 27,0 57,1 7,9 7,9

Elaboracion propia

Por otra parte, el origen civil predomina mayoritariamente sobre el caracter militar
de los partidos ya que solamente uno de cada seis de los partidos relevantes al final del
siglo XX se cred como iniciativa personal o grupal de una instancia armada (el 16 por
ciento). De nuevo, esta cifra que podria considerarse elevada en otras areas no lo es para
América Latina habida cuenta del periodo de turbulencia armada que afect6 a la region en
torno a la década de 1970 en el que practicamente todos los paises, con las excepciones
de Colombia, Costa Rica, México y Venezuela se vieron sometidos a gobiernos
autoritarios de cariz militar y en muchos de ellos (Colombia y México también) se
produjeron expresiones de violencia insurgente en el seno de conflictos armados de larga
duracion y profunda intensidad que finalmente se reflejaron, en gran parte, en proyectos
politicos méas o menos institucionalizados.

Una tercera caracteristica radica en que, a pesar de la condicion inicial
personalista y armada colectiva de veintisiete de los sesenta y tres casos estudiados (el
42,8 por ciento), transcurrido un buen lapso la mayoria de los partidos (dieciséis) se
terminan presentando como organizaciones con liderazgo civil-colectivo sufriendo una
notable transformacion en la senda de la institucionalizacion civil. En este sentido
solamente el FSLN, la ADN, el PRE, la UCS, el PDT, el PLC, el PAN (guatemalteco), el
FRG, Cambio90®®, PV y MVR cuentan en el afio 2000 con un tipo de liderazgo
personalista en las figuras, respectivamente, de Daniel Ortega, Hugo Banzer, Abdala
Bucaram, Johnny Fernandez, Leonel Brizola, Arnoldo Aleman, Alvaro Arzi, Efrain Rios
Montt, Alberto Fujimori, Henrique Salas Romer y Hugo Chavez. Representan, por tanto,

5% Como ya se ha indicado en la introduccion, a los efectos del presente estudio y habida cuenta que el trabajo de
campo se cierra a mediados de 2000 se sigue considerando el caso de CAMBIO90 en su circunstancia a diciembre de
2000, todo ello a pesar de que es una formacion virtualmente extinguida.
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once partidos, o lo que es lo mismo el 17,7 por ciento del universo estudiado. Todos
ellos, con la excepcion del FSLN, cuyo origen tiene un caracter armado-colectivo en el
que el equipo dirigente fundador ha terminado aceptando el liderazgo tnico de Daniel
Ortega, y del UCS, en el que la muerte de su fundador Max Fernandez dejo paso a su hijo
al frente del partido-empresa-familiar, es decir nueve casos, mantienen al lider fundador
al frente del partido cuestion sobre la que se volvera mas adelante a la hora de abordar el
liderazgo presente de los partidos estudiados.

Siguiendo con este tltimo punto, de los veintiun casos que cuentan con un origen
de liderazgo personal en nueve de ellos la transferencia del poder en el seno del partido se
produjo tras el fallecimiento del lider, este fue el caso del PJ, de la UDI, del PSC, del
PAP, del PRD panameio, del PA, de UCS y de CONDEPA tras las muertes,
respectivamente, de Juan Domingo Peréon, Jaime Guzman, Camilo Ponce Enriquez,
Victor Raul Haya de la Torre, Omar Torrijos, Arnulfo Arias, Max Fernandez y Carlos
Palenque®, o enfermedad grave del mismo como ocurrié a Hugo Bénzer. Se ha logrado
substituir el liderazgo inicial por nuevas formas, generalmente de corte menos
personalista”. En el PLD y el PRSC el cambio se produjo como consecuencia de la
senectud, respectivamente, de Juan Bosch y de Joaquin Balaguer. De igual manera
sucedio en los peruanos AP y PPC con sus fundadores Fernando Belatnde y Luis Bedoya
respectivamente. Solamente en el caso de COPEI se produjo una fuerte pugna en el seno
del partido con motivo de la seleccion de candidato a las elecciones presidenciales de
1993 que llevaron a la salida del partido del lider fundador Rafael Caldera.

Los paises que concentran partidos con un origen con liderazgo personalista son
diez de los dieciocho considerados: Pert (cuatro), Bolivia (tres), Venezuela (tres), Brasil
(dos), Ecuador (dos), Guatemala (dos), Panama (dos), Republica Dominicana (dos),
Argentina (uno) y Chile (uno).

El liderazgo armado esta presente en el origen de diez partidos (el 15,8 por ciento
de los casos analizados). En todos ellos, salvo para el PNH hasta muy recientemente, se
ha contemplado la transformacion del mismo alejandose definitivamente de los cuarteles.
Sin embargo, en cuatro casos se mantuvo una especial convivencia entre el partido y las
Fuerzas Armadas durante mas de una década de manera que el partido y los militares
llegaron a tener una identidad indisoluble quedando muy marcado su carécter
organizativo. Asi, en los origenes del PRI el peso de los generales victoriosos de la
Revolucion fue decisivo en los primeros momentos de la vida del partido, de hecho hasta
1946 el presidente priista fue militar, y se prolong6 durante décadas. E1 PCN salvadorefio
mantuvo durante veinte afios un estrecho maridaje con las Fuerzas Armadas tanto en
términos programaticos como en sus candidaturas a la Presidencia de la Republica
ocupadas durante dicho lapso por militares en activo. El PRD conté con el decisivo
apoyo de la Guardia Nacional panamena en la medida en que el proceso autoritario

% Peron y Arias fueron reemplazados, en primera instancia, por sus viudas, Maria Estela Martinez (“Isabelita”) y
Mireya Moscoso, Max Fernandez por su hijo Johnny y Carlos Palenque dejo abierta una compleja sucesion en el
liderazgo de CONDEPA entre su viuda Monica Medina quien heredd la empresa (maximo nutriente del partido), su
hija Verodnica Palenque y la lider nominal del partido y candidata a la eleccion presidencial de 1998 Remedios Loza. En
los otros tres casos el liderazgo paso a tener caracteristicas no personalistas.

7 Michels (1911: 177) sefialaba que muy raramente la lucha entre los viejos lideres y los nuevos termina en la derrota
completa de los primeros y que el resultado del proceso no era tanto la circulacion de las élites como su reunion, una
amalgama de los dos elementos. En América Latina lo que resulta raro es la lucha entre los dos liderazgos, el nuevo y
el viejo, lo que generalmente sucede es que el primero se agota sin dejar paso al recambio, el sindrome de “morir con
las botas puestas” es claramente predominante en este tipo de partidos de origen personalista.
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abierto por Torrijos estuvo estrechamente vinculado a dicha institucion. Finalmente, el
FSLN durante una década convivié con el mantenimiento del rotulo de “sandinistas” en
las Fuerzas Armadas de Nicaragua en las que el comandante en jefe fue Humberto
Ortega, miembro fundador del FSLN, lo cual prolongd la convivencia del estamento
militar con el partido.

En los restantes casos, la institucion armada fue el espacio del que provino el lider
generandose una gama diversa de situaciones: el caracter de figuras militares, de segundo
rango, de Juan Domingo Peréon y de Hugo Chéavez, no fue Obice para que sectores
importantes de las Fuerzas Armadas apoyaran a sus proyectos partidistas aunque no de
forma homogénea e institucional. En cuanto a Hugo Banzer y a Efrain Rios Montt,
generales golpistas ambos, su cardcter personal militar se desvinculd de la institucion
castrense al poner en marcha la ADN y el FRG respectivamente, instancias partidistas
que fueron un instrumento para protegerse politicamente, al menos en el caso del
primero. Por ultimo cabria referirse al FMLN, grupo armado guerrillero que, al igual que
el sandinista, pasé a conformar un partido politico sobre el que se vertebro la oposicion
en El Salvador.

Estos casos de liderazgo armado se concentran también en diez paises: El
Salvador (dos), Guatemala (uno), Argentina (uno), Bolivia (uno), Honduras (uno),
Meéxico (uno), Nicaragua (uno), Panama (uno) y Venezuela (uno). Es interesante destacar
como seis de los diez casos se sitian en América Central que, en términos regionales, es
el 4rea de avance mas lento de las instituciones democraticas en América Latina.

3.3.2. El caracter de los partidos

Esta subdimension recoge la manera en que un partido surge como confrontacion
al régimen politico vigente. La idea motriz, por consiguiente, es la del posicionamiento
frente al universo politico en el que se desembarca, o frente a una arena sobre la que se
vislumbra un futuro inaceptable. La confrontacion con el escenario realmente existente o
probable es, pues, el eje fundamental. Los partidos surgen enfrentandose al statu quo, o a
la posible evolucion del mismo, teniendo cierto caracter antisistémico o, por el contrario,
nacen en el seno del sistema siendo desde el principio una parte constitutiva “amistosa”
suya’'. De esta manera se configurarian dos polos: uno que va a denominarse
“contestatario” y el otro “colaboracionista”.

Sin embargo, los partidos de origen contestatario, aun compartiendo métodos
similares como pudieran ser la apuesta por la violencia o el cuestionamiento de los
procedimientos democraticos y la defensa de un ideario completamente contrapuesto al
vigente o al que se presume puede en breve estarlo, tienen profundas diferencias entre
ellos. De ahi que quepa referirse, al menos, a dos posiciones de claro enfrentamiento o
polarizacién que se identifican como revolucionaria y reactiva. Por todo ello, la division
taxonomica dibujada establece entonces tres categorias: revolucionaria, reactiva y neutra.

! Esta idea se basa en la elaboracién de los conceptos de oposicion leal, semileal y desleal desarrollados por Linz
(1986), en el sentido de que lo que fundamentalmente va a contar es el grado de lealtad en el momento de entrada en el
sistema politico.
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La primera se refiere a los partidos cuyo caracter fundacional contestatario viene
definido por un impetu de cambio que les lleva a defender un ideario de transformaciones
radicales, pretendiendo poner en marcha modificaciones trascendentales’” en el sistema
politico, tanto en el seno de la substitucion de la élite dirigente, que quedara reemplazada
profundamente en el supuesto del triunfo del partido en cuestion, como en la puesta en
marcha de una nueva relacion entre la politica y la sociedad en la que el Estado se alzara
como elemento central y el partido como organo intermediador, a veces con caracter
excluyente, y como ejecutor del cambio necesario. En este ambito se registra, como
inmediatamente se vera, una fuerte identificacion entre situaciones de quiebra sistémica y
el surgimiento de partidos revolucionarios.

La segunda categoria recoge a los partidos contestatarios reactivos que surgen con
una clara intencion de defensa del orden anterior que ven en peligro, planteando una
reaccion de vuelta al patrén politico precedente, bien sosteniendo el proyecto sobre
lideres del pasado, bien apoyandose en las ideas sobre las que se mantuvo el régimen
anterior. Ademas, no se conciben como o6rganos intermediadores con caracter excluyente
entre la sociedad y el Estado y entienden a éste de manera menos central en la politica.

Alejados de ambos extremos, los casos catalogados como colaboracionistas
neutros atienden a la generalidad de partidos que ponen en marcha un tipo u otro de
plataforma politica, sea de caracter individual o grupal, fuertemente ideologizada o
pragmatica, que pretende un minimo de modificacion de la realidad a través,
basicamente, de estrategias reformistas e incrementalistas.

Uno de los mas serios problemas con los que se encuentra esta clasificacion, que
no hay que olvidar que corresponde al momento de surgimiento del partido, radica en el
hecho de que hay que tener en cuenta que el significado de la categoria “revolucionario”
varia enormemente a lo largo del tiempo, de ahi que en el presente epigrafe se haya
reducido al siglo XX, encasillando a los partidos nacidos en el siglo XIX en la categoria
de neutros. Por otra parte, y como acaba de quedar dicho, hay partidos cuyo nacimiento
se ve ligado a una coyuntura critica, de manera que queda identificado con la misma. De
hecho, no habrian emergido si ésta no se hubiera producido como es el caso del PRI y la
revolucion mexicana, el PJ y la crisis argentina de 1943-1945, el PLN y la victoria del
FLN en la guerra civil costarricense de 1948 y el PRD y el éxito de la revolucion
torrijista a partir de 1968. En una medida similar es el caso de los partidos de origen
armado inmersos en procesos revolucionarios de larga duracion como ocurre con el
FSLN y el FMLN.

Los partidos que tienen un origen de caracter revolucionario representan uno de
cada tres de los partidos actuales relevantes latinoamericanos estudiados (ver Cuadro
3.7). Se asocian a cuatro tipos de momentos fundacionales que, como se vera a la hora de
analizar la subdimension programatica, tienen repercusiones muy diferentes sobre la
etapa presente. El primer momento fundacional se ubica en el periodo previo a 1925, el
caracter revolucionario del tnico caso aqui incluido es el de la UCR que destaco por su
lucha infatigable de las emergentes clases medias portefias por la extension del sufragio
universal en la Argentina de finales del siglo XIX y que no dudé, en repetidas ocasiones,

72 . . . . o
En un primer momento mediante el uso de la fuerza para, posteriormente, aceptar mecanismos democraticos.
73 . . .
La UCR se considera a estos efectos un partido del siglo XX.
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en el uso de formas violentas para quitar del poder al gobernante Pacto Autonomista
Nacional ™.

El segundo momento fundacional abarca el periodo comprendido entre 1925 y
1950, época de desarrollo de ideas nacional-populares, de influjo del marxismo y de
inicio del pensamiento cepalino en América Latina”. A este periodo historico
corresponden ocho de los veinte casos considerados en este apartado. Siete de ellos se
situan en la tradicién nacional-popular de la region: el PAP, el PRI, AD, el MNR, el PRD
dominicano, el PJ y el PLN y uno recoge el legado del marxismo, el PS. Este ultimo
asumi6 el impulso de diferentes agrupaciones socialistas muy activas a principios de la
década de 1930 y proyecto sobre la vida politica chilena del momento el horizonte de la
revolucion socialista, del que no estuvo exento un breve experimento bajo uno de sus
fundadores, Marmaduke Grove’®. El PAP, partiendo de un caracter fuertemente
antimperialista, clamaba por una revolucion de caracter indoamericano con un papel
estelar del Estado en una forma de actuacion insolita para la época. De igual manera, el
PRI se asentaba, en su forma inicial, como el aglutinador de todas las familias
revolucionarias mexicanas y depositario de los instrumentos transformadores de la
realidad social, econémica y politica dibujada por la Constitucion de 1917. AD asumia
los postulados nacionalistas y antiimperialistas del momento buscando una amplia base
de apoyo social y auspicio el golpe de Estado de 1945 en Venezuela. En cuanto al PRD
dominicano su méxima revolucionaria fue dirigida por la idea de derrocar a Trujillo y
estuvo influenciado por la ideologia y la estrategia politica del Partido Revolucionario
Cubano y el aliento de los refugiados de la Guerra Civil espafiola’’. Por su parte, el
MNR, aunque se fund6 en 1941 por un grupo de intelectuales y excombatientes de la
guerra del Chaco con un sentido claramente nacionalista y durante la década siguiente
apoyo a algunos gobiernos militares reformadores en una actitud antioligarquica y
proxima a los sectores obreros, cuando verdaderamente tomo relevancia fue a partir de la
Revolucion de 1952, en que se convirtid en el representante del descontento de los
excluidos y en el partido popular méas grande de Bolivia™®. El PJ articulé el gran
movimiento que se suscitd en torno a Juan Domingo Peron tras los sucesos de octubre de
1945 que culminaron en las elecciones generales del afio siguiente y que escindieron en
dos a la sociedad argentina, articulando el peronismo a la gran masa sindical y un
proyecto de gran impacto en la renovacion de la clase politica nacional y de
transformacioén de las relaciones entre el Estado y la sociedad. Finalmente, el PLN,
aunque creado formalmente en 1952, fue fruto de la guerra civil costarricense de 1948 y
de la conversion en partido del bando armado ganador, el Ejército de Liberacion
Nacional, que se habia alzado contra el gobierno al no reconocer los resultados de las
elecciones de dicho afio”. Su caracter revolucionario también vino reforzado por el
amplio cambio que trajo en la conformacion de una nueva elite politica nacional.

™ Véase Jackisch (1990: 53-58).

75 yéase Devés Valdés (2000).

76 Véase Jobet (1987).

"7 Véase Hartlyn (1998).

78 Véase Lazarte (1991: 583).

" Se produjo una guerra civil justificada por los resultados de las elecciones de 1948 al sostener la oposicion que hubo
un fraude en la eleccion presidencial por lo que una fraccion de ésta, compuesta por miembros del Centro de Estudios
para los Problemas Nacionales y del Partido Social Democrata, se alzo contra el gobierno logrando derrocarlo.
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El tercer momento fundacional se vio afectado por la Revolucion cubana y tuvo
su efecto a lo largo de la década siguiente™. Aqui cabrian agruparse el FSLN, el FMLN,
el FDNG, el MIR, el EN-FA y el PRD panamefio. Salvo para el ultimo de estos seis
casos, mas anclado en la tradicidbn anterior, el marxismo en sus variantes
latinoamericanas tuvo una presencia notable como motor ideoldgico. El FSLN, aunque
asumio las caracteristicas de verticalismo, jerarquizacion y centralizacion propias de una
organizacion politico-militar, arrastraba un componente ideoldégico mas diverso como
consecuencia de la adopcion del pensamiento de Sandino y de su mezcla con posiciones
ideologicas propias del marxismo, también tenia una estructura organizativa mas
pragmatica y una amplia relacidon con una red de organizaciones sociales y politicas, todo
lo cual le dio una fuerte peculiaridad®. El FMLN vino definido por las cinco
organizaciones que estaban en su origen y sus disputas por hegemonizar dicho proceso.
Aunque todas ellas se definiesen marxistas diferian en su significado y aplicacion:
luchaban por el socialismo definido mas bien en términos antioligarquicos,
anticapitalistas y antiimperialistas®>. El FDNG recogio6 el legado del grupo guerrillero
URNG tras los acuerdos de paz que le permitieron actuar abiertamente en el juego
politico. El Frente Amplio consiguid articular a toda la izquierda uruguaya para concurrir
a las elecciones de 1971 alcanzando un apoyo de uno de cada cinco de los electores
rompiendo el bipartidismo secular de dicho pais. El MIR, por su parte, se cre6 en 1971
como reaccion al autoritarismo de la dictadura recién instalada del General Hugo Banzer,
siendo sus valores y metas politicas fundamentales, la liberacién nacional y el socialismo.
En cuanto el PRD, movilizé a unos sectores nacionalistas y populares en Panama en
torno a dos ejes basicos: la redefinicion nacional una vez que se obtuviese satisfaccion a
la demanda de obtener el Canal y el liderazgo popular de Torrijos.

Cuadro 3.7. Los partidos politicos latinoamericanos segiin su caracter originario

Pais Revolucionario Neutro Reactivo
Argentina UCR, PJ FREPASO

Bolivia MIR, MNR CONDEPA, UCS ADN
Brasil PT PDT, PMDB, PPB, PSDB PFL
Chile PS PDC, PPD RN, UDI
Colombia PL, PC

Costa Rica PLN PFD, PUSC

Ecuador MUPP-NP DP, ID, PRE, PSC

El Salvador FMLN ARENA, PCN
Guatemala FDNG PAN FRG
Honduras PLH, PNH

México PRI, PRD PAN
Nicaragua FSLN PLC

Panama PRD PA

Paraguay ANR, PLRA

Peru PAP AP, CAMBIO90 PPC

R. Dominicana | PRD PLD PRSC
Uruguay EP-FA NE, PC, PN

Venezuela AD, MVR, PPT COPEI, MAS, PV

Frecuencia 20 33 10
Porcentaje 31,7 52,4 15,9

Elaboracion propia

80 Aunque los efectos institucionales de la puesta en marcha de alguno de los partidos no se produzca sino hasta una
década después como sucede con el PRD panamefio y el FMLN e incluso mas tarde con el FDNG.
81 v/, .

Véase Torres-Rivas (1982).
82 yease Ribera (1996).
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El ultimo momento fundacional se vincula con los procesos de reciente
democratizacion correspondiendo a cinco casos que, por una parte, reflejaban una
expresion de busqueda de espacios en la arena politica para sectores no representados en
ella como serian las comunidades indigenas ecuatorianas en el caso del MUPP-NP,
creado en 1996, y de la izquierda brasilefia y mexicana en los casos del PT y del PRD,
aunque también responderia a los deseos de democratizacioén del propio sistema politico.
Por otra parte, se trataria de la articulacion de ciertas respuestas dadas a la grave crisis
que abati6 el sistema politico venezolano durante la década de 1990 en cuyo final
surgieron el PPT, en 1997, heredero directo de La Causa R en cuanto a su legado
revolucionario, y el mismo afio el MVR que acogeria en su seno un difuso ideario
bolivariano con expresiones radicales de accion politica y significativa renovacion de la
clase politica.

En el seno de los partidos de origen revolucionario se pueden también distinguir
diferentes explicaciones causales de acuerdo con la situacion nacional existente. La mas
extendida se refiere a la motivacion coyuntural frente a un régimen excluyente y
autoritario, en ella descansa la esencia revolucionaria del PAP, del PRD dominicano, del
FSLN, del FMLN, del PRD mexicano y del FDNG. En segundo término se recoge la
respuesta a regimenes en crisis de representacion politica como es el caso del EP-FA
frente al cerrado bipartidismo uruguayo, el PT tras la transicion brasilena, el MUPP-NP
por la exclusion de los indigenas ecuatorianos, el MVR y el PPT frente a la crisis de la
partidocracia venezolana. Las restantes responden mas a cuestiones estructurales
proyectando propuestas programaticas muy diferentes a las del momento sin que dejaran
de estar presente en el trasfondo también situaciones autoritarias. Este es el caso de la
UCR propugnando, como representante de las clases medias, la apertura del sistema en
clave fundamentalmente electoral, del PS y su reaccion a la dictadura de Carlos Ibafiez
asi como su abanderamiento de las clases trabajadores, de AD frente a la dictadura de
Juan Vicente Goémez y sus secuelas™, del PJ propugnando un proyecto populista
incluyente, o del MNR canalizando el descontento popular tras el descalabro de la Guerra
del Chaco. En cuanto al PRI, el PLN y al PRD panamefio se estructuran desde el poder
por parte de la elite gobernante que dirigia el proceso postrevolucionario.

Finalmente, cabe referirse a los efectos que los partidos revolucionarios tuvieron a
la hora de provocar un amplio cambio en la elite dirigente como efectivamente ocurrié en
todas las circunstancias exitosas en que el partido llegd a, o estaba en, el poder, esto es en
los casos del PRI, AD, PJ, MNR, PRD panamefio, FSLN, MVR y PPT. No ocurrid tanto
asi en los otros casos en los que el partido revolucionario tardé mucho en llegar al poder,
perdiendo buena parte de las “esencias revolucionarias” (como acontecio con el PAP y el
PRD dominicano) o lo hizo de manera compartida (como ocurrié con el PS y el MIR) o
se tuvo que conformar con parcelas regionales o municipales de poder (como es el caso
del PT brasilefio y del PRD mexicanos)

Por su parte, los partidos que tienen un origen de caracter reactivo constituyen el
15,9 por ciento de los partidos relevantes actuales de América Latina (ver Cuadro 3.7).
En este apartado cabe también diferenciarlos por el momento histérico en el que

% Su antecedente inmediato fue el Partido Democratico Nacional (PDN), nombre con el cual funcioné en la
clandestinidad hasta el momento de su legalizacion durante el mandato del General Isaias Medina Angarita, militar
contra el que llevd a cabo el golpe de Estado del 18 de octubre de 1945, instalandose de inmediato una “junta
revolucionaria de gobierno” presidida por Roémulo Betancourt.
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surgieron y por el cariz ideologico que les definio en sus inicios. A diferencia de los
partidos de caracter originario revolucionario se trata de partidos mayoritariamente
surgidos después de 1975. De los diez casos considerados, seis han aparecido a lo largo
del ultimo cuarto de siglo. Se trata de ADN, RN, UDI, PFL, FRG y de ARENA. Del
periodo comprendido entre 1950 y 1975 se encuentran el PRSC, el PCN y el PPC y del
periodo comprendido entre 1925 y 1950 el PAN mexicano.

Ideologicamente cabe enunciar cuatro posiciones que estan en la base explicativa
de su caracter reactivo. La primera se refiere a aquellos partidos cuyo componente es
basicamente antisistema de manera que se oponen tanto a unas ideas y valores nuevos
como a un partido que ha cambiado con su gobierno profundamente las relaciones
politicas de la historia inmediata del pais*. En este apartado se incluye al PAN mexicano,
surgido en 1939, por su caricter reactivo a las politicas de corte anticlerical, de
nacionalismo econdmico y de cierto caracter socialista impulsadas por Lazaro Cardenas.

La segunda posicion estd definida por partidos que adoptan una postura
conservadora con respecto al tronco del que son origen. Es el caso del PPC que se
distancio claramente de la orientacion centroizquierdista del Partido Democrata Cristiano
peruano adoptando una postura mas conservadora.

La tercera posicion afecta a aquellos partidos cuyo origen reactivo se produce
como consecuencia de querer reivindicar un pasado no muy lejano en el tiempo al que la
situacion politica del momento de su nacimiento pretende olvidar o postergar. Es el caso
de los partidos RN y UDI reivindicativos del legado de Pinochet. El primero se cred
durante la dictadura del general Augusto Pinochet en enero de 1987 cuando el entonces
presidente del partido Union Nacional, Andrés Allamand, convocé a todos los grupos de
la derecha e independientes del pais para agavillarse en una fuerza politica que asumiera
la proximidad del término del gobierno militar y se preparara para representar a la
derecha chilena en el régimen democratico que ya se vislumbraba, mientras que el
segundo se mantuvo mas cerca del legado autoritario y se articuld en torno a Jaime
Guzman una vez que éste decidié romper en 1988 con la propia RN, justo un afio mas
tarde de la constitucion de ésta. El PRSC, por su parte, reivindicaba en cierta medida la
herencia de Trujillo al ser formado por Joaquin Balaguer quien fuera el ultimo Presidente
bajo el régimen trujillista y quien buscaba con el nuevo partido representar la estabilidad
y el orden contando con el apoyo de la jerarquia de la Iglesia, los Estados Unidos y las
Fuerzas Armadas, en contraposicion a los planteamientos de cambios radicales del otro
partido, el PRD, antagonista histérico del trujillismo. Y, por ultimo, el PFL, representante
mas directo del partido oficialista ARENA, desaparecido forzosamente en 1982 como
consecuencia del proceso de cambio electoral realizado en Brasil.

La cuarta y ultima posicion integran a partidos, basicamente centroamericanos,
que surgen como plataformas de defensa de politicas de contrainsurgencia duras. Es el
caso del PCN y de ARENA en momentos historicos diferentes. El primero desempefi6 su
papel entre 1950 y 1979, siendo el instrumento de la Fuerza Armada salvadorefia para
controlar el gobierno por medio de un partido oficial. El segundo surgié como una

84 Aqui podrian haberse incluido los casos del PC colombiano, la ANR y el PNH por cuanto que surgieron como una
reaccion inmediata a la aparicion en los tres paises del Partido Liberal. Estos tres partidos podrian haberse tenido en
cuenta dado que con relacion a sus “contrapartes”, es decir las formaciones de caracter liberal, no fue considerado en
ninglin momento su posible caracter revolucionario, de manera que se guarda coherencia. Sin embargo, no debe
olvidarse que se trata de partidos que muy claramente reaccionaron a un estimulo opositor antisistema en los términos
del momento historico concreto en que se produjo su fundacion.
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reaccion a la reforma agraria, la nacionalizacion de la banca y del comercio exterior del
gobierno surgido después de octubre de 1979, estas acciones fueron interpretadas por la
derecha salvadorefia como amenazas a la libertad por parte de comunistas, socialistas, y
democratas cristianos, lo cual llevé a la articulacion de un partido politico en el que
cupieran los grandes empresarios, alejando del juego politico a los sectores militaristas
que tampoco eran ya aceptados por Washington. Por su parte, el FRG se articulé en 1989
como baluarte defensivo del periodo autoritario de Efrain Rios Montt quien habia dado
un golpe de Estado en 1982 permaneciendo diecisiete meses en el poder. Por esta misma
razoén también en este apartado se puede incluir a la ADN en la medida en que se cred
para defender politicamente a Hugo Banzer, quien se centrd en los éxitos de su gobierno
y en el énfasis en favor de la defensa de los valores conservadores y del rechazo al
comunismo y a las transformaciones radicales. Todo ello le hizo tener eco en el medio
urbano especialmente en los grupos mas favorecidos por las politicas aplicadas durante su
gobierno autoritario.

Finalmente, cabe sefialar que el Cuadro 3.7 pone de relieve como los partidos de
origen revolucionario y reaccionario se sitlan practicamente en todos los paises
latinoamericanos estudiados. Unicamente no aparecen en Colombia, Honduras y
Paraguay, paises que comparten dos caracteristicas muy excepcionales: sus sistemas de
partidos son bipartidistas y los partidos tuvieron origen en el siglo XIX.

3.4. El origen de los partidos politicos latinoamericanos: una recapitulacion

Como ha quedado de manifiesto en las paginas anteriores, la caracteristica mas
sobresaliente a la hora de confeccionar una tipologia de los partidos politicos
latinoamericanos desde la perspectiva de su origen es la de la interdependencia entre las
posibles clasificaciones sectoriales que se pueden formular a partir de los elementos
constitutivos de la dimension origen aqui establecidos, sin existir, por tanto, un modelo
cerrado. Las relaciones de causalidad son imprecisas y no permiten establecer modelos
ciertos fuera de un ejercicio estrictamente descriptivo. A partir de lo enunciado, y que se
ve reforzado en las paginas siguientes, puede definirse que el modelo general
latinoamericano viene conformado por una red de vinculos entre taxonomias sectoriales
que, ademas, invitan a la realizacion de analisis subregionales para encontrar niveles de
mayor proximidad y causalidad.

3.4.1. Un intento de tipologia sobre el origen de los partidos latinoamericanos

Con las subdimensiones definidas en este capitulo en torno al origen de los
partidos politicos latinoamericanos puede llevarse a cabo un andlisis de las variables para
resaltar los cruces mas significativos existentes entre ellas que permitan inferir algun tipo
de agrupamiento y pasar de ahi a una posible tipologia de los partidos. El estudio del
origen partidista, conviene recordarlo, no se cierra en si mismo, es decir, se enmarca en el
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mas general que tiene por objeto a los partidos, por lo que su alcance es muy limitado
como una teoria explicativa de los partidos en América Latina®.

La fecha de origen, de acuerdo con los periodos establecidos, no ofrece
diferencias notables en las subdimensiones que integran la fuente partidista. De esta
manera su caracter de variable independiente es modesto. Unicamente, para los treinta
partidos surgidos a partir de 1975, que son casi la mitad del universo estudiado, se
registran ciertas diferencias que proyectan indicios de cambios leves en los patrones
generales de la politica latinoamericana. Asi, es interesante destacar como mas relevante
el hecho de que se produce un leve impacto del periodo de nacimiento en la ubicacién
territorial de los partidos latinoamericanos ya que seis de los siete partidos que tienen una
ubicacién originaria regional han surgido después de 1975, lo que es un reflejo de en qué
medida hay un ligero avance en los recientes procesos de descentralizacion de la politica
en América Latina que se expresa mediante la creacion de este tipo de partidos. Bien es
cierto que ello se centra, fundamentalmente en dos de los paises latinoamericanos donde
la regionalizacion tiene una mayor presencia en la vida nacional: Brasil y Ecuador.

En cuanto a los partidos con un tipo de liderazgo personalista también tienen una
mayor presencia en el periodo posterior a 1975, pero ello no es significativo en la medida
en que su mayor indice de supervivencia estd ligado al lider fundador, presente todavia en
muchos casos en la vida politica actual. En todo caso sirva el dato de que dos tercios de
los partidos con ese tipo de liderazgo han surgido después de 1975.

Igualmente, dos de cada tres de los partidos que contaron con una motivacion
exdgena también surgieron en el periodo que se inicia en 1975, expresando esto ultimo
una mayor pujanza de las instituciones 0 movimientos sociales que estuvieron en su raiz.
Esta proporcion es igual a la de los partidos que contaron en su origen con el apoyo de
una organizacion, ya que cuatro de los seis ubican su nacimiento después de 1975.

Por ultimo, la fecha de surgimiento de partidos de caracter revolucionario se
encuentra repartida entre los distintos periodos establecidos. Siete de los veinte
encuadrados en esta categoria aparecieron en el lapso comprendido entre 1925 y 1950, y
ocho surgieron después de 1975. El éxito en la perdurabilidad de los primeros se
relaciona con el patrocinio del modelo nacional popular que defini6 las coordenadas de la
politica en la region durante medio siglo y en su capacidad de adaptarse a los cambios de
los tiempos. Mientras que los segundos aparecen en un ambito insurgente de
confrontacion armada a un régimen excluyente y autoritario o enfrentdndose a una
necesaria apertura de la participacion politica en las nuevas democracias.

Con respecto al tipo de liderazgo se constata que no hay liderazgo de origen
armado ligado a la ubicacion originaria regional y que los partidos con este tipo de
liderazgo tienden a ser nuevos, asi ocurre en siete de los diez casos considerados. Ambas
circunstancias son razonables ya que este tipo de liderazgo proviene de los cuarteles o de
la insurgencia guerrillera y ambos, en América Latina, apuestan por proyectos
nacionales*® y, generalmente, novedosos puesto que en la mayoria de los casos una de las
razones para actuar es la inexistencia de “cauces satisfactorios” para la accion politica. En
cuanto a los tipos de liderazgo civil-personal no cuentan con ninguna organizacion de

8 ge aleja, por tanto, de la linea seguida por Coppedge (1997) - que no entra estrictamente en el caso del origen- al
abordar todos los partidos de once paises latinoamericanos activos durante el siglo XX.

8 A diferencia de otras regiones, América Latina no tiene una sdlida tradicion de expresiones armadas regionales.
Estas, en otras latitudes, suelen estar en la base de actitudes secesionistas las cuales no cuentan con un espacio
significativo en la region.
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apoyo en su génesis y este liderazgo no se asocia con partidos de origen revolucionario
(solo uno de los casos asi definidos, el de Victor Raul Haya de la Torre, al frente del
aprismo).

Al analizar la ubicacion territorial se observa que para los partidos surgidos fuera
del pais o con origen regional no aparece la motivacion exogena, lo cual no deja de
extrafiar en la medida de que ésa es precisamente una situacion propicia para el éxito de
una influencia foranea. Sin embargo, el hecho de que fueran grupos de exiliados
fuertemente motivados para combatir al régimen autoritario existente en sus respectivos
paises explica esta circunstancia. Tampoco los partidos de ubicacion regional tienen un
origen no electoral ni revolucionario. En cuanto a su relacion con la existencia de una
organizacion de apoyo, ésta se encuentra en los partidos de ubicacidon nacional. De los
seis partidos que contaron en su origen con la presencia de una organizaciéon de apoyo
cinco tuvieron una ubicacidn originaria nacional. Las elites provinciales o los distintos
movimientos sociales de caracter no nacional o capitalino tienen una fuerza muy reducida
que se expresa en su incapacidad de apadrinar a partidos en su ambito geografico mas
proximo.

El origen no electoral de los partidos, como ya ha quedado visto, es una
subdimension muy minoritaria en el ambito latinoamericano pues apenas si integra a uno
de cada nueve de los partidos estudiados. Sin embargo, de todas las subdimensiones es la
que se asocia a un mayor numero de las restantes. Ninguno de los siete partidos cuyo
origen no fue electoral se asocia con las siguientes subdimensiones: inexistencia de una
organizacion de apoyo, al caracter reformista y reactivo, el tipo de origen por escision y
mixto, el tipo de liderazgo armado-personal y la ubicacion territorial regional. Por otra
parte, de los siete partidos de origen no electoral cinco tuvieron un tipo de origen nuevo y
solo uno surgid por integracion (el FMLN salvadorefio) y también uno por escision (el
PLD). Mas radicalmente, seis de los siete partidos poseen caracter originario
revolucionario. Este aspecto es particularmente importante y podria estar en la base
explicativa del rechazo durante muchos afios de la izquierda latinoamericana a los
procesos electorales. El hecho de que estos seis partidos, repudiando los procesos
electorales, tuvieran éxito en su supervivencia fue un acicate para la marginacion de todo
lo electoral del imaginario politico en beneficio de la lucha armada, aunque también es
cierto que el sistema politico hacia poco por integrarles.

De entre los trece partidos que en el momento de su fundacidon contaron con una
motivacion exogena, como acaba de quedar dicho, ninguno apostd por un origen no
electoral y solo uno tuvo una ubicacion originaria regional.

En cuanto a los ocho partidos latinoamericanos que contaron en su nacimiento con
una organizacion de apoyo, siete eran nuevos y solo uno surgié por integracion.
Unicamente dos de ellos tuvieron un liderazgo civil-personal, lo que prueba que las
organizaciones apuestan por agencias colectivas, ninguno tuvo una gestacion fuera del
pais ni una ubicacion capitalina, y ninguno cont6 con un origen que no fuera el electoral.
En tres de ellos hubo una presencia de un liderazgo armado militar (PJ, PCN y MVR), no
solo propiciado por el apoyo del ejército, sino también de los sindicatos, como fue el caso
de Juan Domingo Perén. Por otro lado, en cuatro de ellos la ubicacién territorial fue
nacional lo que se interpreta como una apuesta mas global por parte de las organizaciones
de apoyo.
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Por ultimo, el tipo de origen nuevo se asocia totalmente con el tipo de liderazgo
armado-personal, como ya se vio anteriormente, con los partidos formados en el exilio
(cuatro de los cinco casos, el PDT es la excepcion) y con los partidos que no tienen
origen electoral (cinco de los siete casos, el PLD y el FMLN son la excepcion). De los
doce partidos surgidos por escision tuvieron todos salvo uno (el PLD) origen electoral,
por lo que resulta plausible que el factor decisivo fuera querer maximizar el voto; todos
salvo también uno (el MIR) tuvieron caracter revolucionario, lo cual refuerza el caracter
original y espontaneo del fendomeno revolucionario; no tuvieron ningun tipo de
organizacion de apoyo, ya que éstas prefieren apostar por un proyecto nuevo de manera
que no corran con los riesgos de avalar una aventura incierta secesionista; y, en ultimo
término, apenas si contaron con una motivacion exogena y con un tipo de liderazgo
armado-militar. Finalmente, los diez partidos surgidos por integracion también contaron
con una débil presencia original, reducida a tinicamente dos casos, de un liderazgo
armado-militar (el FMLN y el PCN), de una organizacion de apoyo (el PCN) y de un
origen no electoral (el FMLN). Ninguno de los cinco partidos creados en el exilio se
concibid por integracion.

Cuadro 3.8. Clasificacion de los partidos latinoamericanos segiin las dimensiones caracter originario
y tipo de liderazgo

Caracter Tipo de liderazgo
Civil-Personal (17) Civil-Colectivo (36) Armado-personal (5) Armado-colectivo (5)
PAP UCR PRDp PRI
MIR MVR FSLN
MNR PJ FMLN
PT
PS
PLN
Revolucionario MUPP-NP
(20) FDNG
PRDm
PRDrd
EP-FA
AD
PPT
PRE FREPASO PNH
ucCs PMDB
COPEI PSDB
PANg PDC
PA PPD
AP PCc
Cambio90 PL
CONDEPA PFD
PV PUSC
Neutro PPB DP
(33) PSC ID
PLD PLH
PDT PLC
ANR
PLRA
PCu
PN
NE
MAS
UDI PANm ADN PCN
PRSC ARENA FRG
Reactivo PPC RN
(10) PFL

Fuente: Elaboracion propia
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Entre paréntesis el nimero de partidos

De las distintas variables analizadas, la que tiene la condicion de variable
dependiente es la del caracter del partido. Se trata de la variable que mas puede estar
condicionada por otros elementos del origen como es el periodo de fundacion o el tipo de
liderazgo, no siendo la relacion inversa aparentemente l6gica, ademas, es la variable que
se apoya en una construccion teorica mas solida. Al realizar el analisis bivariado se
comprueba que la variable caracter del partido esta relacionada significativamente con la
fecha de origen y con el origen electoral®’. También lo esta con el tipo de liderazgo, por
una parte, y con el tipo de origen, por otra. Es decir, el cardcter del partido esta
relacionado significativamente con cuatro de las otras siete variables. Sendas relaciones
posibilitan el establecimiento de dos clasificaciones de acuerdo con su cruce. Como se
constata en los Cuadros 3.8 y 3.9, las clasificaciones establecidas, que llegan a configurar
doce categorias en las que en once de ellas se ubican casos, son funcionales para el
conocimiento de la realidad aqui abordada haciéndola mas comprensiva desde la propia
interrelacion de las variables que han terminado considerandose mas fuertes en términos
explicativos.

Cuadro 3.9. Clasificacion de los partidos latinoamericanos segun las dimensiones del caracter
originario y del tipo de origen

Caracter Tipo de origen

Nuevo (33)

Integracién (10)

Mixto (8)

Escision (12)

Revolucionario
(20)

PJ
UCR
MNR
PT
PLN
MUPP-NP
PRI
FSLN
PRDp
PAP
PRDrd
AD
MVR

PS

FDNG
EP-FA
FMLN

MIR
PRDm

PPT

Neutro
(33)

CONDEPA
UCS

PCc

PL

PRE

PANg
ANR
PLRA

PA
CAMBIO 90
PCu

PN

COPEI

AP

PPB
PPD
PLH
PV

FREPASO
PDC

PFD
PUSC

ID

NE

PDT
PMDB
PSDB

PSC
PNH
PLC
PLD
MAS

Reactivo
(10)

ADN
UDI
ARENA
FRG
PANmM
PRSC

RN
PCN

PFL
PPC

Fuente: Elaboracion propia

%7 Se consideran relaciones significativas cuando el p-valor (riesgo que se comete al rechazar la Ho) de x>
es inferior a 0,05. Se rechaza la Ho y se afirma que las variables estan relacionadas.
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Entre paréntesis el nimero de partidos

Las variables analizadas no permiten encontrar un modelo de causalidad
completamente cerrado y explicativo de la realidad de los partidos latinoamericanos en
un nivel de confianza aceptable. De ahi la opcion adoptada en favor de este tipo de
clasificaciones sectoriales que complementan las tesis enunciadas en el epigrafe anterior.
El hecho ya citado de que practicamente todas las casillas formadas acojan en su seno a
casos refuerza la idea de la variada casuistica existente. Finalmente, debe subrayarse en
qué medida la clasificacion recogida en el Cuadro 3.9 recoge un universo repartido mas
equilibradamente en las casillas definidas.

Cuadro 3.10. Clasificacion de los partidos latinoamericanos segin las dimensiones caracter, tipo de
origen y tipo de liderazgo

Caréacter Tipo de origen Tipo de liderazgo
Civ-Personal (17) | Civil-Colectivo (36) | Armado-personal (5) | Armado-colectivo (5)
Nuevo PAP MUPP-NP PRDp PRI
(13) PRDrd MVR FSLN
PLN PJ
MNR
AD
PT
Revolucionario UCR
(20) Integracién PS FMLN
“) FDNG
EP-FA
Mixto PRDm
@) MIR
Escision PPT
@
Nuevo PRE PL
(14) UCS ANR-PC
COPEI PLRA
PANg PN
PA PCc
AP Pcu
Cambio90
Neutro CONDEPA
(33) Integracion PV PPD
4) PPB PLH
Mixto FREPASO
©6) ID
PDC
PFD
PUSC
NE
Escision PSC DP PNH
9) PLD MAS
PDT PMDB
PLC
PSDB
Nuevo UDI PANm ADN
(6) PRSC ARENA FRG
Integracion RN PCN
Reactivo 2)
(10) Escision PPC PFL
(@)

Fuente: Elaboracion propia
Entre paréntesis el nimero de partidos

Con respecto al caracter, solamente uno (MUPP-NP) de los veinte partidos de
origen revolucionario tuvo una ubicacion territorial originaria regional lo cual refleja, en
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la direccion de lo indicado anteriormente, la marginacion de las provincias de este tipo de
procesos frente al papel central de las capitales o de modelos nacionales. Trece de ellos
eran nuevos (ver Cuadro 3.9), traduciendo asi mayoritariamente el impetu de lozania de
la expresion revolucionaria, siete contaron con un liderazgo civil colectivo, coincidiendo
con una interpretacion de la revolucion como manufacturada por una elite civil, cinco
tuvieron un origen no electoral y también cinco contaron con una organizacion de apoyo
(el PJ, el PT, el PRD panameno, el MUPP-NP y el MVR). Por el contrario, los diez
partidos de caracter reactivo contaron en su totalidad con un origen electoral y con una
muy reducida motivacion exogena (ARENA y el PAN mexicano). En la linea de los
partidos de caracter revolucionario, los de caracter reactivo eran también nuevos (seis) y
con muy bajo apoyo de alguna organizacion en sus origenes (salvo el PCN salvadoreiio).

3.4.2. Algunas tesis sobre el origen de los partidos politicos latinoamericanos

Para comprender las relaciones que se establecen entre las subdimensiones
definidas en este capitulo en torno al origen de los partidos politicos latinoamericanos,
desde una perspectiva estadistica, se ha llevado a cabo un andlisis bivariado. A este
efecto, se ha realizado a través de tablas de contingencia® un analisis estadistico en el
que las subdimensiones que se han establecido tienen una medicion de tipo nominal o
categoérico lo que limita de forma importante el tipo de andlisis aplicable. Para realizar las
tablas de contingencia se han definido, en primer lugar, cudles pueden ser las variables
dependientes que puedan ser explicadas por el resto de las variables. En este caso se
registra cierta evidencia de que las unicas que pueden tomar un caracter de variables
dependientes son el caracter del partido (como ya se recogio en el epigrafe precedente) y
el tipo de liderazgo.

A través de este analisis se ha comprobado que ni el tipo de origen de un partido,
ni la ubicacion territorial, ni la motivacion guardan relacion estadisticamente significativa
con el tipo de liderazgo y el cardcter que toma un partido en el momento de su
surgimiento.

Por otro lado, tampoco el surgimiento en distintos periodos de los partidos
politicos latinoamericanos guarda relacion con la ubicacion territorial, la motivacion, la
organizacion de apoyo ni con el tipo de liderazgo.

Las relaciones mas significativas se recogen en el Cuadro 3.11, aportando ciertas
tendencias en causalidades para investigaciones posteriores.

Existe una limitacion evidente porque el nimero de casos es reducido, si bien es una situacion habitual en muchos de
los estudios publicados que también trabajan con pocos casos.
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Cuadro 3.11. Siete tesis sobre el origen de los partidos latinoamericanos

1. Los partidos que surgen con liderazgo civil personal tendieron a contar con caracter neutro™.

2. La existencia de una organizacion de apoyo a la hora de fundar el partido influy6 en el caracter que
éstos mantuvieron. La asociacién es moderada® y manifiesta que los partidos que contaron con una
organizacion de apoyo en su origen tendieron a tomar un caracter revolucionario y no neutro

3. Los partidos que no tuvieron un origen electoral mantuvieron un caracter revolucionario

4. Los partidos surgidos entre 1950 y 1975 lo fueron por escision, mientras que los partidos surgidos
entre 1925 y 1950 fueron mayoritariamente nuevos

5. La fecha de surgimiento de los partidos guarda relacion con el origen electoral de los mismos en el
sentido que los partidos que no tuvieron origen electoral fueron fundados entre 1925 y 1950

6. En cuanto al tipo de liderazgo es significativa la relaciéon que mantiene con la existencia o no de una
organizacion de apoyo, de modo que los partidos que contaron con organizacion de apoyo en su origen

mantuvieron liderazgos personal armado

7. Los partidos que no tuvieron origen electoral poseyeron liderazgos colectivo armado

Fuente: Elaboracion propia

Parece evidente que a lo largo de la existencia de los partidos éstos se ven
inmersos en un timido proceso de aprendizaje que paulatinamente va cambiando los
supuestos de sus inicios. Ello es especialmente evidente en lo atinente a su tipo de
liderazgo pero, como se vera en el proximo capitulo, no tanto en el caracter originario
que, funcionando como legado genético, termina dando luz a su devenir ulterior. Asi, los
partidos en 2000 tenian, de manera abrumadoramente mayoritaria, liderazgos civil-
colectivos. En otro orden, merece también tenerse en cuenta el impacto mas positivo que
los partidos habrian ejercido sobre la calidad de la democracia de los distintos paises
latinoamericanos si hubieran tenido un proceso de fundacion “por abajo” en vez de “por
arriba”. Es decir, la inexistencia de apoyos populares o de sectores sociales diversos en su
origen y el impulso personalista que el liderazgo origina tuvieron un peso significativo en
el ambito del sistema politico en el que se vieron insertos con evidente perjuicio para la
calidad de la democracia del mismo.

8 Coeficiente de contingencia=0,39.
% Coeficiente de contingencia=0,35.

82




